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Resumé	  Specialet	  undersøger,	  med	  udgangspunkt	  i	  Eckeharts	  prædiken	  over	  Lukasevangeliet,	  den	  levelære,	  som	  heri	  kommer	  til	  udtryk	  i	  fortolkningen	  af	  søstrene	  Martha	  og	  Maria.	  De	  epistemologiske	  og	  ontologiske	  niveauer	  af	  dette	  forhold	  undersøges	  under	  inddragelsen	  af	  andre	  af	  Eckeharts	  prædikener.	  Gennem	  en	  grundig	  og	  tekstnær	  analyse	  af	  de	  udvalgte	  prædikener	  samt	  en	  enkelt	  traktat	  undersøger	  specialet,	  hvordan	  Eckeharts	  ideal,	  epistemologi	  og	  ontologi	  på	  forskellige	  niveauer	  rummer	  en	  særlig	  gudsforståelse.	  Denne	  har	  indflydelse	  på,	  hvordan	  Eckehart	  fremskriver	  muligheden	  for	  forening	  mellem	  mennesket	  og	  det	  guddommelige.	  Specialet	  peger	  på,	  at	  Eckeharts	  fremstilling	  af	  Martha	  og	  Maria,	  som	  repræsentanter	  for	  henholdsvis	  et	  kontemplativt	  og	  et	  aktivt	  ideal,	  skal	  tolkes	  på	  den	  måde,	  at	  Eckehart	  tilskynder	  til	  en	  integrering	  eller	  syntetisering	  af	  idealerne,	  hvilken	  muliggør	  en	  kontemplativ	  tilgang	  til	  det	  aktive.	  Dette	  etableres	  gennem	  afsondretheden,	  som	  er	  en	  måde	  at	  opnå	  bevidsthed	  om	  den	  gnist	  i	  sjælen,	  der	  kan	  skabe	  en	  indre	  oplysning	  og	  udvide	  menneskets	  erkendelse	  af	  den	  virkelighedsstruktur,	  det	  tager	  del	  i.	  Eckehart	  udtrykker	  en	  ontologisk	  forståelse,	  hvor	  mennesket	  i	  sin	  sjæl	  rummer	  en	  uskabt	  del	  og	  herigennem	  deler	  dets	  grund	  med	  Guds	  grund.	  Det	  immanente	  og	  det	  transcendente	  falder	  på	  den	  måde	  sammen,	  hvorfor	  selverkendelse	  og	  gudserkendelse	  bliver	  en	  del	  af	  samme	  proces.	  Afsondretheden	  er	  ”det	  ene	  fornødne”,	  som	  afføder	  en	  sikkerhed	  i	  sjælegrunden,	  hvilken	  gør	  én	  i	  stand	  til	  at	  se	  tingene,	  som	  de	  er	  i	  sig	  selv	  og	  ikke	  gennem	  en	  forestilling.	  Således	  kan	  man	  være	  med	  og	  ikke	  i	  tingene	  og	  bekymringerne.	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Abstract	  With	  a	  starting	  point	  from	  Eckehart´s	  sermon	  on	  the	  Gospel	  of	  Luke	  this	  thesis	  examines	  the	  doctrine	  of	  living,	  which	  is	  expressed	  in	  the	  interpretation	  of	  the	  life	  of	  the	  sisters	  Martha	  and	  Mary.	  The	  epistemological	  and	  ontological	  levels	  of	  the	  interpretation	  will	  be	  examined	  by	  drawing	  on	  other	  of	  Eckehart´s	  sermons.	  Through	  a	  thorough	  and	  textual	  analysis	  of	  the	  chosen	  sermons	  and	  a	  single	  treaty,	  the	  thesis	  examines	  how	  Eckehart´s	  ideal	  of	  living,	  epistemology	  and	  ontology	  entails	  a	  particular	  understanding	  of	  God	  within	  these	  different	  levels.	  This	  understanding	  influences	  how	  Eckehart	  extrapolate	  the	  possibility	  of	  a	  union	  between	  the	  divine	  and	  the	  human.	  This	  thesis	  points	  towards	  the	  fact	  that	  Eckehart´s	  interpretation	  of	  Martha	  and	  Mary,	  as	  the	  representatives	  of	  a	  contemplative	  and	  an	  active	  ideal,	  should	  be	  interpreted	  as	  a	  way	  of	  integrating	  or	  synthesizing	  the	  ideals,	  which	  enables	  a	  contemplative	  approach	  to	  the	  active.	  This	  is	  established	  through	  detachment	  as	  a	  way	  to	  gain	  an	  awareness	  of	  the	  “spark”	  in	  the	  soul	  that	  can	  create	  and	  inner	  awareness	  and	  expand	  human´s	  realization	  of	  the	  reality	  structure	  it	  takes	  part	  in.	  Eckehart	  expresses	  an	  ontological	  understanding	  where	  humans	  in	  their	  soul	  has	  an	  “uncreated”	  part	  and	  thus	  shares	  its	  ground	  with	  God´s	  ground.	  The	  immanent	  and	  transcendent	  can	  thereby	  become	  united,	  which	  is	  why	  realization	  of	  the	  self	  and	  of	  God	  becomes	  part	  of	  the	  same	  process.	  Detachment	  is	  “the	  one	  thing	  needful”	  that	  generates	  a	  safety	  in	  the	  soul´s	  ground,	  which	  enables	  one	  to	  see	  things	  as	  they	  are	  in	  themselves	  and	  not	  through	  an	  imaginary	  idea.	  This	  way	  one	  can	  be	  with	  and	  not	  in	  things	  and	  concerns.	  	  Academic	  keywords:	  Eckehart,	  Master	  Eckehart,	  Eckhart,	  Meister	  Eckhart,	  Dominican,	  mysticism,	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  mysticism,	  mystic	  union,	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  spirituality,	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Rothschild	  Canticles1	  
	  
	  “Going	  home	  without	  my	  sorrow,	  going	  home	  sometime	  tomorrow,	  going	  home	  to	  where	  it’s	  better	  than	  before,	  going	  home	  without	  my	  burden,	  going	  home	  behind	  the	  curtain	  going	  home	  without	  the	  costume	  that	  I	  wore”	  	  	  (Leonard	  Cohen)	  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  1	  (Newman	  2013:	  144)	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Kapitel	  1:	  	  Indledning	  
	  
Caspar	  David	  Friedrich,	  Der	  Mönch	  am	  Meer	  1808-­‐10	  ”Du	  behøver	  ikke	  at	  forlade	  dit	  rum...	  Forbliv	  siddende	  ved	  dit	  bord	  og	  lyt.	  Du	  behøver	  ikke	  engang	  at	  lytte,	  vent	  blot.	  Vent	  heller	  ikke,	  vær	  fuldstændig	  stille	  og	  alene.	  Verden	  vil	  da	  frivillig	  byde	  sig	  frem	  for	  dig	  umaskeret.	  Den	  har	  intet	  valg.	  Den	  vil	  rulle	  sig	  i	  ekstase	  for	  dine	  fødder.”	  Franz	  Kafka	  (1883-­‐1924)2	  	  Det	  er	  i	  dag	  lige	  knap	  syvhundrede	  år	  siden,	  at	  den	  tyske	  dominikanermunk	  Eckehart	  døde	  formentlig	  d.	  28.	  Januar	  1328.	  Gennem	  den	  sidste	  del	  af	  Eckeharts	  liv	  blev	  han	  stillet	  til	  ansvar	  for	  flere	  elementer	  i	  hans	  udlægning	  af	  det	  kristne	  budskab.	  Det	  var	  senteser3,	  hvis	  indhold,	  ifølge	  anklagen,	  stred	  tilpas	  meget	  imod	  dogmatikken,	  til	  at	  de	  måtte	  undersøges	  nærmere.	  Anklagen	  begyndte	  i	  Köln,	  men	  flyttede	  efter	  Eckeharts	  appel	  til	  Avignon.	  Senteserne	  som	  blev	  undersøgt,	  var	  løsrevet	  fra	  deres	  kontekst	  og	  gav	  ikke	  en	  sammenhægende	  forståelse	  af	  Eckeharts	  tænkning.	  Derimod	  fremstillede	  de	  elementer,	  som,	  ud	  fra	  anklagerens	  perspektiv,	  kunne	  give	  anledning	  til	  at	  betragte	  dem	  som	  kætterske.	  Eckehart	  forsvarede	  sig	  selv	  i	  undersøgelserne	  i	  både	  Köln	  og	  Avignon,	  men	  døde	  i	  løbet	  af	  processen	  imod	  ham.	  Processen	  imod	  Eckehart	  blev	  afsluttet	  efter	  hans	  død.	  Hovedparten	  af	  de	  otteogtyve	  senteser,	  som	  blev	  vurderet	  kætterske	  i	  Avignon,	  opnåede	  ligeledes	  kættersk	  status	  gennem	  en	  pavelig	  bulle4:	  ”In	  agro	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  2	  Her	  citeret	  på	  dansk	  efter	  Finn	  Thorbjørn	  Hansen	  fra	  ”At	  stå	  i	  det	  åbne”	  (Hansen	  2008:	  15)	  
3	  Latin:	  sententia	  (sentire)	  mening,	  opfattelse	  (opfatte,	  mene)	  
4	  	  Ved	  bulle	  forstås	  et	  paveligt	  forseglet	  brev	  
6	  
dominico"	  udsendt	  af	  Pave	  Johannes	  22.	  (1249-­‐1334)	  d.	  27.	  Marts	  1329.	  Der	  var	  enkelte	  i	  tiden	  efter	  Eckeharts	  død,	  som	  arbejdede	  videre	  under	  indflydelse	  af	  hans	  tænkning	  som	  eksempelvis	  Johannes	  Tauler	  (1300-­‐1361),	  men	  fordømmelsen	  og	  den	  pavelige	  censur	  af	  de	  kontroversielle	  senteser	  gjorde	  det	  på	  flere	  måder	  betænkeligt	  at	  beskæftige	  sig	  med	  Eckehart.	  En	  konsekvens	  heraf	  blev	  blandt	  andet,	  at	  Eckeharts	  tænkning	  ikke	  opnåede	  stor	  eller	  direkte	  indflydelse	  efter	  hans	  død.	  Der	  gik	  mange	  år	  før	  Eckeharts	  tekster	  igen	  blev	  læst	  uden	  at	  både	  tekst	  og	  læser	  blev	  forvist	  til	  studier	  af	  lyssky	  karakter.	  Man	  taler	  af	  samme	  årsag	  om	  en	  genopdagelse	  af	  Eckeharts	  tekster,	  som	  står	  i	  gæld	  til	  den	  tyske	  filolog	  og	  germanist	  Franz	  Pfeiffer	  (1815-­‐1868).	  Han	  indsamlede	  materiale,	  navnlig	  fra	  europæiske	  klosterbiblioteker,	  som	  han	  mente	  stammede	  fra	  Eckehart,	  og	  udgav	  i	  1857	  det	  materiale,	  som	  sidenhen	  har	  udgjort	  fundamentet	  for	  forskningen5	  (Eckehart	  2002:	  13).	  Pfeiffers	  udgivelse	  blev	  mødt	  med	  en	  stor	  interesse	  af	  flere	  i	  tiden.	  Den	  tyske	  filosof	  Arthur	  Schopenhauer	  (1788-­‐1860)	  henviser	  til	  udgivelsen	  i	  sit	  hovedværk	  ”Verden	  som	  vilje	  og	  forestilling”	  hvori	  han	  skriver:	  ”Men	  hos	  en	  endnu	  større	  mystiker,	  Meister	  Eckehart	  (…)	  hvis	  vidunderlige	  skrifter	  nu	  (1857)	  endelig	  er	  blevet	  tilgængelige	  takket	  være	  Franz	  Pfeiffers	  udgave	  (…)”	  (Schopenhauer	  2009:	  554).	  Nogle	  af	  de	  tyske	  nationalromantiske	  læsere	  af	  Eckehart	  oplevede	  en	  fascination	  af	  teksterne,	  som	  gav	  dem	  anledning	  til	  at	  omtale	  ham	  som	  stifteren	  af	  den	  tyske	  filosofi	  (Jensen	  et	  al.	  2007:	  626).	  Selv	  i	  den	  tid	  hvor	  genopdagelsen	  befandt	  sig	  på	  sit	  største,	  hos	  blandt	  andre	  de	  tyske	  romantikere,	  var	  udbredelsen	  og	  kendskabet	  til	  teksterne	  dog	  stadig	  meget	  begrænset	  (Hackett	  et	  al.	  2013:	  631).	  På	  trods	  heraf	  kan	  man	  sige,	  at	  der	  opstod	  en	  moderne	  genopdagelse	  af	  Eckehart	  fra	  midten	  af	  1800-­‐tallet,	  som	  sidenhen	  har	  affødt	  flere	  oversættelser	  og	  undersøgelser	  af	  teksterne	  og	  har	  på	  den	  måde	  spredt	  interessen	  for	  de	  tanker	  som	  gennem	  mange	  år	  lå	  hengemt.	  Eckeharts	  tænkning	  har	  ikke	  kun	  fundet	  sine	  filosofiske	  efterfølgere	  i	  form	  af	  romantikkens	  søgen	  efter	  den	  fortabte	  sjæl	  og	  det	  absolutte,	  men	  har	  på	  visse	  måder	  influeret	  den	  filosofiske	  tradition,	  som	  fulgte	  efter	  ham.	  Ved	  at	  anvende	  et	  middelhøjtysk	  sprog6	  i	  sine	  prædikener,	  udvidede	  Eckehart	  erkendelseshorisonterne	  i	  sproget,	  idet	  han	  lod	  det	  berige	  med	  låneord	  og	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  5	  Det	  har	  som	  Aage	  Marcus,	  oversætteren	  af	  en	  af	  de	  danske	  Eckehart	  udgivelser,	  skriver,	  været	  en	  lang	  proces	  dels	  at	  finde	  frem	  til	  materialet	  og	  hertil	  efterfølgende	  at	  afgøre	  hvilke	  af	  de	  prædikener	  og	  traktater	  der	  blev	  fundet,	  som	  med	  sikkerhed	  stammer	  fra	  Eckehart.	  Materialet	  som	  Pfeiffer	  fandt	  frem	  til	  er	  efterfølgende	  gennem	  lange	  processer	  blevet	  undersøgt	  mere	  nøje	  for	  at	  kunne	  tilskrive	  hvilke	  dele	  af	  materialet	  som	  med	  meget	  stor	  sikkerhed	  stammer	  fra	  Eckehart	  (Eckehart	  2002:	  13).	  
6	  Mittelhochdeutsch:	  sproget	  i	  perioden	  (1050-­‐1350)	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egne	  begrebskonstruktioner	  på	  baggrund	  af	  den	  latinske	  tradition.	  Eckehart	  giver	  os	  herved	  nye	  begreber	  og	  forståelser,	  som	  efterfølgende	  er	  blevet	  en	  mere	  integreret	  del	  af	  et	  filosofisk	  sprog	  (Haaning	  et	  al.	  2011:	  7).	  Eckeharts	  filosofihistoriske	  indflydelse	  trækker	  i	  øvrigt	  receptionshistorisk	  tråde	  til	  både	  Jakob	  Böhme	  (1575-­‐1624),	  Immanuel	  Kants	  (1724-­‐1804)	  senere	  erkendelsesteoretiske	  projekt,	  de	  tyske	  romantikere	  herunder	  både	  Georg	  W.	  F.	  Hegel	  (1770-­‐1831),	  Arthur	  Schopenhauer	  (1788-­‐1860)	  og	  Friedrich	  Nietzsche	  (1844-­‐1900)	  samt	  senere	  Martin	  Heidegger	  (1889-­‐1976)	  (Jensen	  et	  al.	  2007:	  625-­‐26).	  Et	  anliggende	  som	  specialet	  dog	  må	  afgrænse	  sig	  fra	  at	  udfolde	  yderligere.	  	  	  Der	  har	  især	  siden	  1970’erne	  været	  en	  fornyet	  interesse	  omkring	  Eckehart.	  Den	  forskning,	  som	  tidligere	  hovedsageligt	  har	  eksisteret	  på	  tysk	  og	  til	  dels	  på	  fransk,	  er	  i	  løbet	  af	  de	  sidste	  fyrre	  år	  accelereret	  på	  engelsk,	  hvilket	  i	  sig	  selv	  har	  udbredt	  kendskabet	  til	  Eckehart.	  I	  den	  forbindelse	  har	  Eckehart	  vakt	  nysgerrigheden	  hos	  et	  bredere	  publikum	  end	  tidligere.	  Flere	  akademiske	  traditioner	  er	  begyndt	  at	  beskæftige	  sig	  med	  ham	  ud	  fra	  forskellige	  tilgange.	  Således	  bliver	  Eckehart	  i	  dag	  behandlet	  ud	  fra	  både	  teologiske,	  religionsvidenskabelige,	  historiske	  og	  filosofiske	  tilgange.	  På	  en	  anden	  scene	  end	  den	  akademiske	  er	  det,	  man	  kan	  opfatte	  som	  elementer	  fra	  Eckeharts	  tænkning,	  ligeledes	  blevet	  fortolket	  og	  eksponeret	  i	  et	  nærmest	  folkeligt	  gennembrud	  med	  bogen	  ”Nuets	  kraft”	  af	  Eckhart	  Tolle	  (1948-­‐),	  som	  udkom	  i	  slutningen	  af	  1990’erne.	  Det	  er	  angiveligt	  på	  baggrund	  af	  inspiration	  fra	  Eckehart,	  at	  den	  tidligere	  Ulrich	  Tolle	  lod	  sit	  navn	  udskifte	  til	  fordel	  for	  Eckhart	  Tolle,	  lige	  som	  både	  indhold	  og	  titlen	  på	  den	  senere	  bog	  ”Stilhedens	  budskab”	  peger	  på	  dette	  slægtskab.	  Man	  kunne	  på	  den	  baggrund	  mene,	  at	  en	  kerne	  i	  Eckeharts	  tænkning	  stadig	  formår	  at	  appellere	  til	  både	  en	  akademisk	  såvel	  som	  en	  bredere	  folkelig	  skare,	  hvilket	  også	  var	  tilfældet	  på	  hans	  egen	  tid.	  En	  af	  grundene	  til	  at	  Eckehart	  stadig	  kan	  fascinere	  og	  finde	  nye	  læsere,	  er	  den	  danske	  biskop	  Hans	  Lassen	  Martensen	  (1808-­‐1884)	  allerede	  inde	  på	  så	  tidligt	  som	  i	  1851.	  I	  Aage	  Marcus’	  (1888-­‐1985)	  oversættelser	  af	  udvalgte	  Eckehart	  tekster	  citerer	  han	  den	  indledning,	  som	  biskop	  Martensen	  benytter	  i	  sin	  bog	  om	  Eckehart	  fra	  1851:	  ”Mester	  Eckhart.	  Et	  Bidrag	  til	  at	  oplyse	  Middelalderens	  Mystik”7:	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  Førte	  udgave	  er	  fra	  1840,	  uden	  samme	  revideret	  indledning	  som	  Marcus	  citerer.	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”Nærværende	  lille	  bog	  vil	  føre	  Læseren	  tilbage	  til	  Klosterets	  tankefulde	  Stilhed,	  til	  et	  Selskab	  af	  Aander,	  som	  under	  almindelig	  forvirring	  i	  de	  menneskelige	  Samfundsforhold,	  i	  Kirke	  og	  Stat,	  nedsteg	  i	  deres	  eget	  Indre,	  for	  at	  finde	  den	  Guddom,	  der	  ligesom	  syntes	  bortflygtet	  fra	  Virkeligheden.	  På	  grund	  af	  dette	  klosterlige	  Præg,	  denne	  Bortvendelse	  fra	  den	  virkelige	  Verden,	  er	  nærværende	  Skrift	  vistnok	  meget	  langt	  fra	  at	  berøre	  de	  Spørgsmaal,	  der	  nu	  for	  Tiden	  sysselsætte	  de	  Fleste…	  men	  da	  der	  dog	  nok	  er	  grund	  til	  at	  antage,	  at	  der	  ogsaa	  under	  den	  nuværende	  Verdensforvirring	  rører	  sig	  eller	  forbereder	  sig	  et	  indre	  Tankeliv	  og	  Gemytsliv,	  der	  peger	  hen	  til	  et	  helt	  andet	  Rige,	  end	  det	  udvortes	  og	  synlige:	  saa	  tør	  et	  Skrift,	  der	  fremstiller	  et	  ikke	  umærkeligt	  Afsnit	  af	  det	  indre	  Livs	  Historie	  i	  Menneskeslægten,	  vel	  også	  endnu	  fremtræde	  og	  muligvis	  haabe	  at	  finde	  nye	  Læsere”	  (Eckehart	  2002:	  7-­‐	  8).	  	  Som	  Marcus	  peger	  på,	  er	  Martensens	  bemærkning	  om	  den	  almindelige	  forvirring	  i	  de	  menneskelige	  samfundsforhold	  ligeså	  aktuel	  i	  1915	  som	  i	  1851,	  ligesom	  man	  kunne	  mene,	  at	  det	  stadig	  er	  tilfældet	  i	  2015.	  Eckeharts	  tanker	  udgør	  et	  afsnit	  af	  det	  indre	  livs	  historie,	  som	  i	  kraft	  af	  deres	  evige	  aktualitet	  har	  formået	  at	  være	  tilpas	  tillokkende	  og	  appellerende	  sådan	  at	  de	  over	  tid	  og	  trods	  fordømmelser,	  ikke	  er	  blevet	  glemt	  og	  stadig	  har	  mulighed	  for	  at	  indgå	  i	  en	  samtale	  om	  den	  menneskelige	  eksistens	  som	  går	  på	  tværs	  af	  tid	  og	  sted.	  Eckehart	  formulerer	  nogle	  af	  de	  grundlæggende	  spørgsmål,	  der	  knytter	  sig	  til	  at	  være	  menneske,	  på	  en	  eksistentielt	  vedkommende	  og	  nærværende	  måde.	  	  
Om	  specialets	  problemfelt	  og	  fremgang	  Ifølge	  Aage	  Marcus	  kan	  man	  forstå,	  at	  Eckeharts	  grundlæggende	  ambition	  er	  at	  undersøge	  og	  søge	  at	  svare	  på	  spørgsmålet	  om	  hvordan	  mennesket	  kan	  finde,	  erkende	  og	  forene	  sig	  med	  Gud.	  Den	  type	  spørgsmål	  som	  Eckehart	  stiller	  er	  for	  så	  vidt	  ikke	  nye,	  men	  måden	  hvorpå	  han	  besvarer	  dem,	  udmærker	  sig	  på	  flere	  måder	  i	  deres	  originalitet.	  Når	  Eckehart	  eksempelvis	  beder	  til	  at	  vi	  må	  forene	  os	  med	  Gud,	  ved	  at	  bede	  Gud	  om	  at	  gøre	  os	  fri	  for	  Gud,	  lyder	  det	  således:	  ”Derfor	  beder	  jeg	  Gud	  om,	  at	  han	  vil	  befri	  mig	  for	  Gud,	  thi	  mit	  inderste	  væsen	  er	  over	  Gud,	  når	  vi	  opfatter	  Gud	  som	  alt	  det	  skabtes	  oprindelse.	  Thi	  i	  det	  Guds	  væsen,	  hvorved	  han	  endog	  er	  hævet	  over	  selve	  Treenigheden,	  der	  var	  jeg	  selv,	  der	  ville	  jeg	  mig	  selv	  og	  erkendte	  jeg	  mig	  selv	  som	  den,	  jeg	  er”	  (Eckehart	  2002:	  55).	  Indholdet	  af	  den	  type	  svar	  Eckehart	  giver,	  rummer	  på	  den	  ene	  side	  tænkning	  som	  nødvendig	  komponent	  men	  overstiger	  måske	  på	  den	  anden	  side	  det,	  som	  er	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tænkningen	  muligt.	  Som	  vi	  skal	  se	  det,	  er	  den	  type	  af	  erkendelse,	  som	  knytter	  sig	  til	  oplevelsen	  af	  det	  Eckehart	  henleder	  opmærksomheden	  på,	  begrænset	  til	  enten	  tænkning	  eller	  sansning.	  Specialets	  interessefelt	  vedrører	  en	  grundlæggende	  interesse	  i	  at	  undersøge	  den	  gudsforståelse,	  som	  Eckehart	  giver	  udtryk	  for	  i	  sine	  prædikener	  og	  traktater.	  Til	  at	  belyse	  dette	  forhold	  vil	  specialet	  tage	  sit	  afsæt	  i	  en	  særlig	  prædiken	  hvori	  Eckehart	  nyfortolker	  måden	  hvorpå	  Lukasevangeliet	  traditionelt	  tidligere	  er	  blevet	  udlagt.	  I	  evangeliet	  møder	  vi	  søstrene	  Martha	  og	  Maria.	  Maria	  har	  på	  Eckeharts	  tid	  traditionelt	  været	  genstand	  for	  det	  kristne	  efterstræbelsesværdige	  ideal	  for	  vejen	  til	  Gud	  i	  form	  af	  hendes	  kontemplative	  tilgang	  til	  tilværelsen.	  Dette	  står	  i	  modsætning	  til	  den	  aktive	  søster	  Martha,	  som	  i	  evangeliet	  er	  travl	  med	  praktiske	  aktiviteter.	  Eckehart	  fortolker	  evangeliet	  på	  den	  måde,	  at	  Martha	  kommer	  til	  at	  fremstå	  som	  hende	  der	  har	  en	  modenhed	  og	  en	  forbindelse	  til	  det	  guddommelige	  der	  overstiger	  den,	  Maria	  har.	  Eckehart	  beskriver	  hvordan	  Martha	  har	  en	  modenhed,	  som	  Maria	  endnu	  ikke	  tager	  del	  i.	  Hun	  har,	  som	  Eckehart	  beskriver	  det,	  en	  ro	  i	  sjælegrunden,	  som	  gør	  at	  hun	  kan	  være	  
med	  tingene	  og	  bekymringerne	  og	  ikke	  i	  dem.	  Når	  dette	  er	  tilfældet,	  er	  det	  fordi	  hun	  har	  etableret	  en	  anden	  type	  relation	  til	  Gud	  end	  det	  er	  tilfældet	  for	  hendes	  søster.	  Hun	  har	  i	  Eckeharts	  fortolkning	  fået	  del	  i,	  hvad	  han,	  på	  baggrund	  af	  evangeliet,	  refererer	  til	  som	  ”det	  ene	  fornødne”.	  Dette	  giver	  anledning	  til	  at	  specialet	  undersøger	  følgende:	  ”Hvad	  
forstår	  Eckehart	  ved	  ”det	  ene	  fornødne”	  som	  Martha	  har	  del	  i,	  og	  hvordan	  afspejler	  dette	  
sig	  i	  Eckeharts	  gudsforståelse?”	  	  	  På	  baggrund	  af	  ovenstående	  spørgsmål	  vil	  specialet	  præsentere	  og	  undersøge	  grundlæggende	  elementer	  i	  Eckeharts	  tænkning.	  Gennem	  en	  grundig	  tekstlæsning	  og	  tekstanalyse	  centreret	  overvejende	  omkring	  tre	  udvalgte	  prædikener	  samt	  en	  enkelt	  traktat,	  vil	  specialet	  udfolde	  tematiske	  nedslag	  som	  er	  centrale	  for	  Eckeharts	  tænkning	  og	  som	  på	  hver	  sin	  måde	  udfolder	  og	  besvarer	  det	  spørgsmål,	  som	  er	  søgt	  belyst.	  	  Det	  er	  dermed	  Eckeharts	  tekster,	  der	  for	  specialet	  står	  som	  det	  absolutte	  fokus	  for	  undersøgelsen.	  I	  det	  omfang	  det	  har	  været	  vurderet,	  at	  en	  historisk	  kontekstualisering	  har	  kunnet	  tjene	  med	  opklarende	  perspektiver	  eller	  tydeliggøre	  Eckeharts	  forståelser,	  er	  sådanne	  blevet	  inddraget.	  Overordnet	  er	  specialet	  struktureret	  på	  en	  måde,	  som	  tilstræber	  at	  belyse	  Eckeharts	  gudsforståelse	  ud	  fra	  forskellige	  perspektiver.	  De	  tre	  områder	  der	  vil	  blive	  undersøgt,	  er	  dele	  af	  Eckeharts	  tænkning	  som	  gensidigt	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understøtter	  hinanden.	  Den	  tematiske	  opdeling	  af	  teksterne	  som	  behandles,	  vil	  afspejle	  sig	  i	  specialets	  strukturering	  af	  kapitler	  som	  her	  vil	  blive	  skitseret	  kort.	  Man	  kan	  sige,	  at	  specialet	  gennem	  denne	  strukturering	  undersøger,	  hvad	  man	  kunne	  opfatte	  som	  Eckeharts	  ideal	  eller	  levelære,	  epistemologi	  og	  ontologi.	  	  	  Vi	  skal	  i	  kapitel	  2:	  ”Eckeharts	  ideal	  –	  Om	  Martha	  og	  Maria”	  beskæftige	  os	  med	  Eckeharts	  ideal	  eller	  hvad	  man	  også	  kunne	  kalde	  levelære.	  Herved	  forstås	  en	  lære	  om	  hvordan	  mennesket	  bør	  tilstræbe	  at	  indrette	  sin	  tilværelse	  på.	  I	  Eckeharts	  tilfælde	  handler	  dette	  om	  hvilken	  relation	  mennesket	  bør	  have	  til	  det	  guddommelige.	  Teksten	  vi	  skal	  benytte	  os	  af	  er	  Eckeharts	  prædiken	  over	  Lukasevangeliet.	  Vi	  skal	  i	  kapitlet	  se	  på,	  hvordan	  Eckehart	  omfortolker	  et	  traditionelt	  syn	  på	  forholdet	  mellem	  Martha	  og	  Maria	  som	  repræsentanter	  for	  et	  henholdsvis	  aktivt	  overfor	  et	  mere	  kontemplativt	  ideal.	  Prædikenen	  er,	  som	  vi	  vil	  erfare	  det,	  en	  prædiken	  som	  rummer	  mange	  lag	  og	  kan	  blive	  tolket	  på	  forskellige	  måder.	  Af	  samme	  grund	  vil	  specialet	  løbende	  henvise	  tilbage	  til	  prædikenen	  for	  at	  supplere	  og	  nuancere	  de	  forståelser,	  der	  etableres	  på	  baggrund	  af	  inddragelsen	  af	  de	  øvrige	  Eckehart	  tekster.	  Dette	  er	  med	  henblik	  på	  at	  kunne	  udfolde	  navnlig	  det	  forhold,	  som	  for	  Eckehart	  knytter	  sig	  til	  ”det	  ene	  fornødne”	  i	  relation	  til	  specialets	  problemformulering.	  	  	  Kapitel	  3:	  ”Den	  epistemologiske	  beredthed	  -­‐	  eller	  om	  at	  tømme	  templet”	  har	  overordnet	  til	  formål	  at	  belyse	  hvilken	  rolle	  erkendelse	  spiller	  hos	  Eckehart.	  Dette	  område	  vil	  blive	  behandlet	  med	  udgangspunkt	  i	  Eckeharts	  prædiken	  over	  Matthæusevangeliet,	  hvori	  fattigdomsidealet	  bliver	  udfoldet.	  Fattigdomsidealet	  bliver	  inderliggjort	  på	  en	  måde,	  som	  stiller	  sig	  i	  modsætning	  til	  samtidens	  materielle	  fattigdomsideal.	  Dette	  indeholder	  en	  erkendelsesteoretisk	  dimension	  af	  Eckeharts	  tænkning	  og	  svarer	  på	  spørgsmålet	  omkring,	  hvordan	  mennesket	  har	  mulighed	  for	  at	  erkende	  dets	  mulige	  forbindelse	  til	  hvad	  man	  kunne	  kalde	  det	  guddommelige.	  Afsondrethed	  er,	  som	  vi	  også	  skal	  se	  det	  i	  behandlingen	  af	  Eckeharts	  ”Traktat	  om	  afsondretheden”,	  ligesom	  det	  at	  være	  fattig	  i	  ånden,	  en	  anden	  måde	  Eckehart	  formulerer	  sig	  om	  måden	  hvorpå	  mennesket	  har	  mulighed	  for	  at	  erkende	  forbindelsen	  til	  det	  guddommelige.	  Det	  er	  imidlertid	  en	  type	  af	  erkendelse,	  som	  ikke	  står	  i	  den	  individuelle	  viljes	  tjeneste	  og	  hertil	  varierer	  fra	  hvordan	  man	  ellers	  kunne	  opfatte	  mulighederne	  og	  begrænsningerne	  for	  det	  at	  erkende.	  Kapitlet	  
11	  
vil	  hertil	  tjene	  til	  at	  bidrage	  med	  perspektiver	  på	  de	  forhold	  vi	  får	  kendskab	  til,	  når	  vi	  stifter	  bekendtskab	  med	  Eckeharts	  fortolkning	  af	  Martha	  og	  Maria.	  Finn	  Thorbjørn	  Hansen,	  lektor	  ved	  Danmarks	  Pædagogiske	  Universitet,	  vil	  i	  kapitlets	  afslutning	  blive	  inddraget	  med	  perspektiver	  på	  undersøgelsen	  af	  Eckeharts	  syn	  på	  forskellige	  typer	  af	  erkendelse.	  	  Kapitel	  4:	  ”Om	  Gud	  og	  menneskets	  fælles	  grund:	  En	  inderliggjort	  ontologi”	  vil	  behandle	  den	  del	  af	  Eckeharts	  tænkning	  hvori	  han	  udtrykker	  sin	  virkelighedsforståelse,	  som	  ligger	  til	  grund	  for	  både	  det	  ideal	  han	  fremsætter	  og	  for	  den	  erkendelsesmæssige	  mulighed,	  han	  beskriver	  at	  mennesket	  kan	  tage	  del	  i.	  Det	  er	  med	  intentionen	  om	  at	  belyse	  Eckeharts	  ontologiske	  side,	  som	  befinder	  sig	  i	  tæt	  tråd	  med	  spørgsmålet	  om	  hvordan	  mennesket	  forener	  sig	  med	  det	  guddommelige,	  eller	  i	  første	  omgang,	  hvordan	  de	  formelle	  mulighedsbetingelser	  herfor	  peger	  på	  en	  særlig	  forståelse	  af	  virkeligheden	  og	  Gud.	  Vi	  skal	  se	  på	  hvad	  det	  er,	  der	  giver	  anledning	  til	  at	  betragte	  et	  forbindelsespunkt	  eller	  en	  fælles	  grund	  mellem	  mennesket	  og	  Gud.	  Kapitlet	  vil	  udfolde	  en	  af	  Eckeharts	  prædikener,	  som	  vil	  blive	  analyseret	  i	  bestræbelsen	  på	  at	  indfange	  og	  udfolde	  den	  gudsforståelse	  som	  ligger	  heri.	  De	  forståelser,	  som	  er	  blevet	  etableret	  i	  de	  foregående	  to	  kapitler	  vil	  blive	  nuanceret	  af	  de	  perspektiver,	  det	  ontologiske	  niveau	  bidrager	  med.	  	  	  Til	  sidst	  vil	  kapitel	  5:	  ”At	  leve	  uden	  ”et	  hvorfor””	  kort	  udfolde	  afsluttende	  perspektiver	  på	  Eckehart	  i	  lyset	  af	  analyserne.	  	  	  Inden	  vi	  begynder	  det	  tekstnære	  arbejde	  med	  Eckehart,	  skal	  vi	  kort	  danne	  os	  et	  indblik	  i	  Eckeharts	  liv.	  Det	  er	  intentionen	  at	  skitsere	  et	  kort	  overblik	  over	  kendskabet	  til	  Eckeharts	  liv	  og	  virke	  for	  at	  kunne	  forstå	  dele	  af	  den	  sammenhæng	  teksterne,	  som	  vi	  skal	  analysere,	  stammer	  fra.	  Det	  er	  på	  basis	  af	  navnlig	  Bernard	  McGinn,	  at	  det	  korte	  overblik	  er	  sammensat.	  Bernard	  McGinn	  (1937-­‐)	  professor	  emeritus	  tilknyttet	  University	  of	  Chicago,	  er	  en	  af	  de	  absolut	  førende	  forskere	  på	  området	  i	  middelalderens	  spiritualitet	  og	  har	  med	  sit	  arbejde	  inspireret	  en	  hel	  generation	  af	  nyere	  forskere.	  Med	  sin	  forskning	  i	  kristendommens	  historie	  med	  særligt	  fokus	  på	  vestens	  mysticisme	  i	  middelalderen,	  har	  han	  skrevet	  en	  lang	  række	  artikler	  og	  bøger	  om	  emnet	  og	  hertil	  medvirket	  i	  mange	  af	  de	  engelsksprogede	  antologier	  om	  Eckehart,	  som	  er	  udkommet	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siden	  1970’erne.	  En	  af	  de	  bøger	  som	  specialet	  især	  benytter	  sig	  af	  er	  McGinns	  ”The	  Harvest	  of	  Mysticism	  in	  Medieval	  Germany	  (1300-­‐1500)”	  fra	  2005.	  McGinns	  forståelser	  vil	  undervejs	  i	  analyserne	  hjælpe	  til	  at	  udfolde	  vanskeligt	  tilgængelige	  områder	  af	  Eckeharts	  tænkning	  og	  bidrage	  med	  perspektiver	  herpå	  i	  bestræbelserne	  på	  at	  belyse	  disse	  bedst	  muligt.	  De	  personer,	  hvis	  forståelser	  og	  perspektiver	  specialet	  benytter	  sig	  af	  i	  øvrigt,	  vil	  blive	  præsenteret	  undervejs	  når	  de	  tager	  del	  i	  og	  bidrager	  til	  det	  analyserende	  arbejde.	  Der	  kan	  også	  her	  indledningsvist	  knyttes	  en	  kommentar	  til	  de	  udgaver	  af	  Eckeharts	  tekster,	  som	  specialet	  anvender,	  hvilket	  også	  behandles	  i	  løbet	  af	  specialet.	  Det	  ville	  have	  været	  belejligt	  hvis	  alle	  Eckeharts	  tekster	  som	  specialet	  anvender,	  havde	  eksisteret	  på	  dansk.	  Dette	  er	  tilfældet	  for	  de	  fleste,	  men	  for	  en	  enkelt	  prædiken	  som	  behandles	  i	  kapitel	  4,	  gælder	  det,	  at	  den	  ikke	  findes	  oversat	  til	  dansk	  i	  sin	  helhed.	  Den	  tyske	  udgave	  af	  prædikenen	  er	  anvendt	  i	  analysen	  af	  prædikenen	  og	  en	  engelsk	  oversættelse	  af	  samme	  prædiken	  er	  vedlagt	  som	  bilag.	  De	  danske	  oversættelser	  som	  er	  anvendt	  i	  øvrigt,	  er	  Aage	  Marcus’	  ”Mester	  Eckehart:	  Prædikener	  og	  traktater”	  samt	  Knud	  Andersens	  ”Mester	  Eckehart:	  Guds	  Rige	  er	  nær”.	  Hertil	  er	  de	  tyske	  udgaver	  som	  de	  findes	  i	  Josef	  Quints:	  ”Deutsche	  Predigten	  und	  Traktaten”	  blevet	  læst	  i	  forbindelse	  med	  specialet	  og	  som	  det	  vil	  fremgå	  i	  kapitel	  4,	  trækkes	  der	  på	  de	  tyske	  ords	  betydninger	  i	  analyserne.	  	  	  	  	  	  
Om	  Eckeharts	  liv	  (1260-­1328)	  Eckehart	  blev	  født	  i	  Hochheim	  omkring	  år	  1260	  og	  er	  formentlig	  trådt	  ind	  i	  dominikanerordenen	  i	  den	  sene	  del	  af	  1270’erne	  i	  en	  alder	  af	  omtrent	  15	  år.	  Man	  ved	  generelt	  meget	  lidt	  om	  Eckeharts	  liv,	  især	  fra	  tiden	  før	  han	  d.	  18.	  april	  1294	  prædikede	  som	  junior	  professor	  i	  Paris	  i	  forbindelse	  med	  påsken.	  Ifølge	  Bernard	  McGinn	  viser	  denne	  prædiken	  hvordan	  Eckehart,	  allerede	  på	  daværende	  tidspunkt,	  besad	  imponerede	  retoriske	  evner	  og	  beherskede	  brugen	  af	  flere	  filosofiske	  kilder.	  Måden	  hvorpå	  Eckehart	  i	  denne	  prædiken	  refererer	  til	  den	  dominikanske	  Albert	  den	  Store	  (1206-­‐1280)	  antyder	  ifølge	  McGinn,	  at	  Eckehart	  formentlig	  har	  studeret	  filosofi	  og	  teologi	  under	  Albert	  den	  Store	  i	  Köln	  før	  dennes	  død	  i	  1280.	  Eckehart	  er	  senere	  taget	  til	  Paris	  for	  at	  studere	  ved	  de	  højere	  teologiske	  studier.	  Her	  er	  Eckehart	  angiveligt	  steget	  i	  akademisk	  grad	  og	  i	  1293	  modtog	  han	  titlen	  baccalaureus	  -­‐	  den	  titel	  som	  senere	  har	  affødt	  titlen	  bachelor.	  I	  den	  forbindelse	  afholdt	  han	  forelæsninger	  om	  Peter	  Lombarderens	  (1100-­‐1160)	  indflydelsesrige	  værk	  ”De	  fire	  bøger	  med	  sentenser”.	  Generelt	  tiltrak	  de	  nye	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universiteter	  fra	  begyndelsen	  af	  deres	  etablering	  en	  type	  af	  intellektuelle	  kræfter,	  som	  tidligere	  især	  havde	  haft	  til	  huse	  i	  klostrene,	  som	  i	  løbet	  af	  skolastikken	  ikke	  formåede	  at	  danne	  det	  samme	  centrum,	  som	  de	  tidligere	  havde	  fungeret	  som.	  I	  1294	  kaldes	  Eckehart	  til	  sin	  hjemstavn,	  hvor	  han	  bliver	  gjort	  til	  prior	  af	  det	  munkekloster	  i	  Erfurt,	  som	  han	  tidligere	  havde	  forladt.	  I	  1302	  bliver	  han	  kaldt	  tilbage	  til	  Paris	  og	  opnår	  her	  den	  magistertitel,	  som	  efterfølgende	  har	  givet	  ham	  tilnavnet	  Meister	  Eckehart.	  I	  1303	  bliver	  han	  provincial8	  for	  Sachsen	  og	  i	  1307	  ligeledes	  vikar	  for	  Bøhmen,	  i	  hvilken	  forbindelse	  han	  rejste	  meget	  rundt	  i	  disse	  områder.	  I	  1311	  kaldes	  Eckehart	  igen	  tilbage	  til	  Paris	  for	  at	  modtage	  et	  særligt	  privilegium,	  i	  form	  af	  en	  udvidet	  tituleret	  i	  magister	  graden,	  som	  ellers	  kun	  tidligere	  var	  tilfaldet	  Thomas	  Aquinas	  (1225-­‐1274).	  I	  perioden	  fra	  1311	  og	  to	  år	  frem	  boede	  Eckehart	  sammen	  med	  den	  dominikanske	  præst,	  teolog	  og	  inkvisitor,	  William	  af	  Paris,	  som	  året	  forinden	  havde	  været	  ansvarlig	  for	  henrettelsen	  af	  den	  franske	  Beginer	  søster	  Marguerite	  Porete.	  Hun	  var	  blevet	  brændt	  på	  bålet,	  angiveligt	  fordi	  hun	  ikke	  ville	  trække	  sin	  bog	  ”De	  Simple	  Sjæles	  Spejl”	  tilbage.	  Det	  var	  på	  daværende	  tidspunkt	  relativt	  nyt,	  at	  det	  var	  den	  franciskanske	  og	  den	  dominikanske	  munkeorden,	  som	  stod	  for	  kætterprocesserne.	  Selvom	  Eckehart	  tilhørte	  ordenen	  som	  var	  ansvarlig	  for	  processen,	  havde	  han	  formentlig	  en	  anden	  opfattelse	  af	  Marguerite	  Porete.	  Hendes	  arbejde	  og	  begreber	  optog	  mange,	  heriblandt	  Eckehart,	  som	  lod	  sig	  inspirere	  af	  hendes	  arbejde	  (McGinn	  2005:	  95-­‐99).	  Eckehart	  forlod	  Paris	  igen	  i	  1313,	  ikke	  for	  at	  vende	  hjem	  til	  Erfurt,	  men	  fordi	  han	  blev	  kaldt	  til	  Strasbourg	  hvor	  han	  fra	  1314	  opholdt	  sig	  og	  fungerede	  som	  præst	  og	  åndelig	  vejleder	  for	  især	  byens	  dominikanske	  nonner.	  Her	  kunne	  han	  leve	  et	  liv	  på	  afstand	  af	  Paris	  og	  de	  pligter,	  som	  fulgte	  med	  de	  tidligere	  poster	  ved	  blandt	  andet	  universitetet.	  Således	  kunne	  han	  i	  højere	  grad	  end	  tidligere,	  give	  sig	  hen	  til	  et	  liv	  med	  mere	  fokus	  på	  gerningen	  som	  præst.	  Selvom	  det	  kun	  er	  få	  prædikener,	  som	  eksplicit	  kan	  forbindes	  til	  Eckeharts	  tid	  som	  præst	  for	  kvinderne,	  er	  det	  ifølge	  McGinn	  utvivlsomt	  at	  den	  type	  mystisk	  fromhed,	  som	  kunne	  findes	  blandt	  kvinderne,	  har	  bidraget	  med	  stor	  inspiration	  til	  Eckeharts	  arbejde	  gennem	  den	  sidste	  del	  af	  hans	  liv.	  Der	  findes	  forskere	  som	  peger	  på,	  at	  Eckeharts	  flytning	  til	  Strasbourg	  markerer	  et	  afgørende	  skift	  i	  hans	  liv	  og	  arbejde.	  På	  samme	  måde	  er	  der	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  8	  provincial,	  (af	  lat.	  provincialis,	  af	  provincia,	  se	  provins),	  i	  et	  katolsk	  ordenssamfund	  lederen	  af	  en	  provins,	  dvs.	  af	  et	  geografisk-­‐administrativt	  område,	  der	  omfatter	  en	  række	  selvstændige	  ordenshuse.	  Provincialen	  kan	  enten	  vælges	  af	  medlemmerne	  eller	  udnævnes	  af	  ordenssamfundets	  øverste	  ledelse.	  (den	  store	  danske)	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andre	  der	  peger	  på,	  at	  det	  latinske	  arbejde	  Eckehart	  var	  i	  gang	  med,	  og	  som	  skulle	  have	  indgået	  i	  et	  samlet	  trebindsværk,	  muligvis	  er	  blevet	  opgivet.	  Fremfor	  at	  blive	  studeret	  med	  henblik	  på	  et	  traditionelt	  akademisk	  arbejde,	  indgik	  de	  bibelske	  tekster	  i	  stigende	  grad	  som	  en	  del	  af	  Eckeharts	  intensiverede	  prædikener.	  Hans	  fokus	  blev	  på	  den	  måde	  vendt	  mod	  de	  prædikener,	  som	  i	  kraft	  af	  deres	  middelhøjtyske	  sprog	  blev	  forståelige	  for	  en	  bredere	  gruppe,	  end	  det	  var	  tilfældet	  med	  det	  akademiske	  arbejde	  på	  latin	  (McGinn	  2005:	  101-­‐102).	  Det	  er	  Eckeharts	  aktiviteter	  som	  både	  universitetsmand	  og	  præst,	  som	  giver	  anledning	  til	  at	  blandt	  andre	  Josef	  Quint	  betegner	  Eckehart	  som	  både	  ”Lebemeister”	  og	  ”Lesemeister”,	  hvilket	  er	  en	  betegnelse	  som	  går	  igen	  i	  meget	  af	  den	  nyere	  forskning.	  Som	  Paul	  Dietrich,	  Professor	  i	  religionsvidenskab	  ved	  University	  of	  Montana,	  formulerer	  det:	  “In	  his	  role	  as	  a	  Dominican	  priest	  and	  preacher,	  Eckhart	  offered	  talks	  of	  spiritual	  instruction,	  preached	  sermons	  in	  the	  vernacular,	  and	  performed	  administrative	  tasks	  in	  his	  order.	  He	  was	  a	  Lebemeister.	  As	  a	  theologian,	  a	  magister	  at	  the	  University	  of	  Paris,	  he	  composed	  works	  of	  Latin	  scholastic	  theology	  (Opus	  Tripartitum,	  Quaestiones	  Parisienses)	  as	  well	  as	  Latin	  biblical	  commentaries.	  He	  was	  a	  Lesemeister,	  a	  master	  of	  the	  page”	  (Hackett	  et	  al.	  2013:	  314).	  Det	  er	  af	  samme	  grund,	  at	  man	  undertiden	  referer	  til	  Eckeharts	  prædikener	  som	  udtryk	  for	  en	  levelære,	  som	  man	  kan	  forbinde	  til	  de	  tyske	  prædikener.	  Som	  Aksel	  Haaning	  (1959-­‐),	  lektor	  i	  filosofi,	  idehistorie	  og	  religion	  ved	  Roskilde	  Universitet,	  fremstiller	  det	  i	  ”Tankens	  Magt”,	  kan	  man	  sige,	  at	  Eckehart	  er	  en	  del	  af	  en	  bølge,	  som	  opstår	  i	  1300-­‐tallet	  hvor	  filosofiske	  og	  teologiske	  tekster	  gøres	  mere	  inkluderende	  for	  en	  bredere	  del	  af	  befolkningen	  i	  det	  de,	  fremfor	  at	  blive	  skrevet	  på	  latin,	  i	  stigende	  grad	  integrerer	  sig	  som	  en	  del	  af	  det	  folkesprog,	  der	  tales	  i	  øvrigt.	  Denne	  tendens	  skal	  dog	  ikke,	  ifølge	  Haaning,	  forveksles	  med	  Martin	  Luthers	  senere	  oversættelse	  af	  Bibelen:	  ”Det	  drejede	  sig	  ikke	  som	  for	  Luther,	  om	  at	  prædike	  evangeliets	  kristne	  sandhed	  til	  folket,	  men	  om	  at	  formidle	  filosofiske	  og	  teologiske	  tanker	  i	  en	  ikke-­‐abstrakt	  sprogdragt”	  (Jensen	  et	  al.	  2007:	  625).	  Retter	  vi	  blikket	  tilbage	  til	  Eckeharts	  liv,	  forlod	  han	  i	  1323	  Strasbourg	  til	  fordel	  for	  livet	  i	  Köln,	  hvor	  han	  på	  ny	  underviste	  på	  universitetet.	  Det	  blev	  en	  kort	  tid	  i	  Köln	  fyldt	  med	  anklager	  mod	  Eckehart,	  hvorfor	  han	  fem	  år	  senere,	  i	  1327,	  forlod	  byen	  for	  at	  appellere	  en	  anklage	  om	  det	  kætterske	  indhold	  af	  hans	  lære.	  Han	  mente	  ikke,	  at	  andre	  myndigheder	  end	  enten	  paven	  eller	  universitet	  i	  Paris	  havde	  beføjelser	  til	  at	  anklage	  en	  magister	  i	  teologi	  for	  kætteri.	  Året	  forinden,	  i	  1326,	  var	  Eckehart	  blevet	  anklaget	  for	  
15	  
kætteri	  af	  Henrik	  2.	  Af	  Virneburg	  (1245-­‐1332)	  som	  i	  den	  periode	  var	  ærkebiskop	  i	  Köln.	  Eckehart	  forsvarede	  sig	  selv	  og	  anerkendte	  ikke	  angrebet	  på	  ham.	  Processen	  mod	  Eckehart	  har	  været	  meget	  omstridt	  i	  den	  historiske	  forskning,	  og	  den	  skal	  ikke	  her	  udfoldes	  i	  dens	  fulde	  længde	  med	  alle	  dens	  nuancer.	  Tidligere	  har	  der	  været	  spekuleret	  i	  spændingerne	  i	  forholdet	  mellem	  den	  franciskanske	  og	  den	  dominikanske	  munkeorden	  som	  en	  medvirkende	  faktor	  for	  anklagen	  mod	  Eckehart,	  men	  sådanne	  forklaringer	  er	  til	  dels	  blevet	  forladt.	  En	  anden	  måde	  at	  anskue	  baggrunden	  for	  at	  processen	  blev	  indledt	  er	  at	  finde	  i	  det	  forhold,	  at	  der	  blandt	  dele	  af	  den	  dominikanske	  ordens	  autoriteter	  fandtes	  en	  modvilje	  overfor	  den	  type	  af	  lære,	  som	  Eckehart	  både	  underviste	  i	  og	  prædikede	  om	  særligt	  efter	  hans	  tid	  i	  Strasbourg.	  Der	  var	  blandt	  andet	  en	  forestilling	  om,	  at	  den	  lære	  Eckehart	  repræsenterede	  let	  ville	  kunne	  lede	  uuddannede	  personer	  på	  afveje.	  Medlemmer	  af	  den	  dominikanske	  orden	  spillede	  formentlig	  på	  den	  baggrund	  en	  rolle	  i	  beskyldningerne	  mod	  Eckehart.	  Ærkebiskoppen	  var	  dog	  ikke,	  på	  trods	  af	  sin	  generelle	  modstand	  overfor	  kætteri,	  nødsaget	  til,	  på	  baggrund	  af	  beskyldninger,	  at	  indlede	  en	  proces	  mod	  Eckehart.	  Generelt	  kan	  man	  sige,	  at	  beskyldninger	  imod	  og	  processen	  som	  blev	  indledt	  imod	  Eckehart,	  giver	  mening	  på	  baggrund	  af	  en	  generelt	  skærpet	  indstilling	  overfor	  mistanker	  omkring	  og	  undersøgelser	  af	  kætteri	  i	  samtiden.	  Man	  kunne	  tilføje,	  at	  inkvisitionen	  omkring	  overgangen	  til	  1300-­‐tallet	  gik	  fra	  at	  have	  en	  defensiv	  karakter	  til	  at	  have	  en	  mere	  offensiv	  karakter.	  Gennem	  undersøgelsen	  i	  Avignon,	  var	  der	  formentlig	  et	  skift	  i	  forståelsen	  af	  processen	  mod	  Eckehart.	  Fra	  først	  at	  have	  været	  forbundet	  med	  undersøgelsen	  af	  Eckehart	  som	  kætter,	  fik	  undersøgelsen	  sidenhen	  karakter	  af	  en	  undersøgelse	  af	  en	  mulig	  censur	  af	  udvalgte	  dele	  af	  Eckeharts	  tænkning	  (McGinn	  2005:	  103-­‐107).	  Under	  anklagen	  blev	  Eckehart	  gjort	  ansvarlig	  for	  både	  de	  latinske	  samt	  de	  tyske	  værker.	  Det	  var	  blandt	  andet	  Eckeharts	  egen	  måde	  at	  forsvare	  sig	  på	  ved	  blandt	  andet	  offentligt	  at	  sige,	  at	  han	  var	  villig	  til	  at	  tilbagetrække	  potentielle	  fejl	  fra	  sit	  arbejde,	  som	  tilskyndede	  til	  at	  synet	  på	  ham	  som	  kætter	  ikke	  blev	  udbredt	  under	  processen	  (Ibid:	  117).	  I	  forbindelse	  hermed	  er	  Eckeharts	  forsvarsskrift	  egnet	  til	  at	  give	  et	  indblik	  i	  måden	  hvorpå,	  han	  forsvarede	  sig	  selv.	  Eckehart	  dør	  formentlig	  i	  1328	  i	  løbet	  af	  processen	  imod	  ham.	  Eftersom	  han	  døde,	  kunne	  han	  ikke	  blive	  personligt	  dømt	  som	  kætter,	  men	  alligevel	  blev	  processen	  gjort	  færdig.	  Omtrent	  et	  hundrede	  og	  halvtreds	  af	  de	  udsagn	  fra	  Eckeharts	  lære,	  som	  var	  genstand	  for	  processen	  imod	  ham	  i	  Avignon,	  blev	  på	  baggrund	  af	  hans	  eget	  forsvar	  reduceret	  til	  otteogtyve	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sentenser,	  hvoraf	  flere	  af	  disse	  i	  den	  pavelige	  bulle	  ”In	  agro	  dominico”	  udstedet	  af	  Pave	  Johannes	  22.	  (1249-­‐1334),	  blev	  fordømt	  som	  kætterske.	  Selv	  om	  de	  otteogtyve	  senteser	  alle	  var	  blevet	  vurderet	  som	  kætterske,	  opdeler	  bullen	  senteserne	  i	  flere	  typer	  af	  underkategorier	  (McGinn	  2006:	  106-­‐7).	  	  	  For	  den	  danske	  teolog	  og	  professor	  i	  kirkehistorie	  Leif	  Grane	  (1928-­‐2000)	  giver	  det	  mening	  at	  tale	  om	  en	  filosofisk	  revolution	  gennem	  de	  første	  årtier	  af	  1300-­‐tallet.	  Denne	  var	  foranlediget	  af	  tilstrømningen	  af	  de	  nye	  tekster	  af	  hovedsageligt	  Aristoteles	  og	  arabiske	  filosoffer,	  som	  i	  stigende	  grad	  blev	  både	  mere	  tilgængelige	  og	  indflydelsesrige.	  Disse	  tekster	  stammede	  fra	  arabiske	  oversættelser,	  og	  de	  var	  kommenteret	  af	  både	  arabiske	  og	  jødiske	  tænkere.	  Den	  mere	  traditionelle	  teologi	  blev	  derfor	  udfordret	  på	  flere	  områder.	  Der	  var,	  som	  Grane	  beskriver	  det,	  på	  det	  færdigt	  etablerede	  universitet	  i	  Paris	  omkring	  år	  1200	  fire	  fakulteter.	  De	  tre	  højere	  fakulteter	  var	  det	  medicinske,	  det	  juridiske	  og	  det	  teologiske	  og	  hertil	  fandtes	  det	  filosofiske	  fakultet,	  hvor	  alle	  som	  ønskede	  at	  studere	  på	  de	  tre	  højere	  måtte	  igennem.	  Fra	  navnlig	  dette	  fakultet	  udspillede	  der	  sig	  en	  kamp	  om	  den	  aristoteliske	  filosofis	  rolle,	  som	  senere	  banede	  vejen	  for	  at	  betragte	  filosofien	  som	  et	  selvstændigt	  akademisk	  studium.	  Tidligere	  var	  det	  med	  undtagelsen	  af	  dialektikken	  primært	  i	  form	  af	  Augustins	  fortolkninger	  af	  Platon	  at	  filosofien	  havde	  bidraget	  til	  teologien,	  hvilket	  fra	  begyndelsen	  af	  1200-­‐tallet	  ændrede	  sig	  radikalt,	  hvorom	  Grane	  siger:	  ”Med	  kendskabet	  til	  hele	  Aristoteles’	  logik	  og	  hans	  metafysik,	  fysik	  og	  etik	  rådede	  man	  for	  første	  gang	  i	  den	  latinske	  middelalder	  over	  en	  filosofisk	  syntese.	  Filosofien	  syntes	  at	  emancipere	  sig,	  dels	  fordi	  den	  havde	  adgang	  til	  et	  tankesystem,	  som	  var	  teologien	  fremmed,	  dels	  fordi	  den	  indlod	  sig	  på	  en	  filosofisk	  spekulation,	  der	  ikke	  længere	  havde	  forberedelse	  til	  teologien	  som	  sit	  eneste	  mål.	  Filosofien	  blev	  for	  første	  gang	  en	  selvstændig	  videnskab”	  (Grane	  1999:	  162-­‐3).	  Den	  diskussion	  som	  Grane	  her	  referer	  til,	  handler	  på	  mange	  punkter	  også	  om	  hvilke	  typer	  af	  erkendeformer	  man	  forbinder	  med	  og	  tillader	  for	  henholdsvis	  teologien	  overfor	  filosofien.	  I	  tiden	  hvor	  Eckehart	  studerer	  i	  Paris	  på	  tærsklen	  til	  1300-­‐tallet	  er	  den	  type	  af	  diskussion,	  som	  tidligere	  fandtes	  mellem	  franciskanere	  og	  dominikanere,	  om	  prioriteten	  mellem	  intellektet	  og	  viljen	  i	  vejen	  mod	  den	  evige	  salighed,	  blevet	  skiftet	  ud	  af	  en	  mere	  fundamental	  diskussion	  om	  uoverensstemmelser	  over	  det	  legitime	  i	  brugen	  af	  filosofi	  i	  teologien.	  Et	  modsætningsforhold	  mellem	  teologi	  og	  filosofi,	  som	  mange	  andre	  på	  Eckeharts	  tid	  opfattede	  som	  eksisterende,	  blev	  af	  ham	  omgået	  ved	  at	  pege	  på,	  at	  den	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sandhed	  Bibelen	  peger	  på	  og	  den	  filosoffer	  var	  interesseret	  i	  at	  beskrive,	  havde	  det	  samme	  ene	  ophav	  (McGinn	  2005:	  95).	  Eckeharts	  forståelse	  af	  en	  overensstemmelse	  mellem	  fornuften	  og	  åbenbaringen,	  mellem	  filosofien	  og	  teologien,	  var	  den	  grundopfattelse,	  som	  gennemsyrede	  hans	  arbejde.	  I	  følgende	  Eckehart	  citat,	  citeret	  i	  Bernard	  McGinns	  engelske	  oversættelse,	  kan	  man	  se,	  hvordan	  Eckehart	  selv	  så	  på	  dette	  forhold:	  ”In	  interpreting	  this	  Word	  [i.e.,	  In	  principio	  erat	  Verbum]	  and	  everything	  else	  that	  follows	  my	  intention	  is	  the	  same	  as	  in	  all	  my	  work	  –	  to	  explain	  what	  the	  holy	  Christian	  faith	  and	  the	  two	  Testaments	  maintain	  through	  the	  help	  of	  the	  natural	  arguments	  of	  the	  philosophers”	  (McGinn	  2005:	  99).	  Et	  uddrag	  af	  denne	  art	  kan	  som	  McGinn	  peger	  på,	  give	  anledning	  til	  at	  se	  på	  Eckehart	  som	  filosof	  og	  ikke	  teolog,	  og	  under	  ingen	  omstændigheder	  at	  betragte	  ham	  som	  en	  mystiker,	  hvis	  arbejde	  skulle	  stå	  i	  modsætning	  til	  det	  rationelle.	  Ikke	  desto	  mindre	  mener	  McGinn,	  at	  Eckehart	  både	  gennem	  hans	  liv	  og	  tanker	  demonstrerer,	  at	  man	  kan	  være	  alle	  tre	  ting	  på	  én	  gang	  (Ibid).	  Forståelsen	  af	  Eckehart	  som	  værende	  henholdsvis	  mystiker,	  teolog	  eller	  filosof	  er	  et	  kontroversielt	  område,	  som	  det	  formentlig	  altid	  vil	  være,	  der	  kan	  dele	  vandene	  blandt	  de,	  som	  beskæftiger	  sig	  med	  ham.	  Det	  var	  i	  den	  forstand	  udbredt,	  at	  man	  blandt	  de	  skolastiske	  teologer	  så	  på	  forholdet	  mellem	  fornuft	  og	  tro	  som	  foreneligt,	  men	  når	  Eckehart	  omtaler,	  at	  det	  er	  den	  samme	  sandhed	  som	  kommer	  fra	  både	  Moses	  og	  Aristoteles,	  er	  det	  med	  til	  specifikt	  at	  betone	  hans	  generelle	  indstilling	  som	  ikke	  var	  nær	  så	  udbredt	  (McGinn	  2005:	  109).	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Kapitel	  2:	  Eckeharts	  ideal	  -­	  om	  Martha	  og	  Maria	  	  
	  
Johannes	  Vermeer:	  Christ	  in	  the	  House	  of	  Martha	  and	  Mary	  (1654-­‐1656) "Mens	  de	  var	  på	  vandring,	  kom	  Jesus	  engang	  ind	  i	  en	  landsby,	  og	  en	  kvinde	  ved	  navn	  Martha	  tog	  imod	  ham.	  Hun	  havde	  en	  søster,	  som	  hed	  Maria;	  hun	  satte	  sig	  ved	  Herrens	  fødder	  og	  lyttede	  til	  hans	  ord.	  Men	  Martha	  var	  travlt	  optaget	  af	  at	  sørge	  for	  ham.	  Hun	  kom	  hen	  og	  sagde:	  ”Herre,	  er	  du	  ligeglad	  med,	  at	  min	  søster	  lader	  mig	  være	  alene	  om	  at	  sørge	  for	  dig?"	  Sig	  dog	  til	  hende,	  at	  hun	  skal	  hjælpe	  mig.	  Men	  Herren	  svarede	  hende:	  ”Martha,	  Martha!	  Du	  gør	  dig	  bekymringer	  og	  er	  urolig	  for	  mange	  ting.	  Men	  ét	  er	  fornødent.	  Maria	  har	  valgt	  den	  gode	  del,	  og	  den	  skal	  ikke	  tages	  fra	  hende."	  (Lukasevangeliet	  10,	  38-­‐42)	  	  Med	  afsæt	  i	  ovenstående	  evangelium	  udfolder	  Eckehart	  i	  den	  prædiken,	  vi	  i	  det	  følgende	  skal	  se	  på,	  hvordan	  han	  ser	  på	  forholdet	  mellem	  Martha	  og	  Maria.	  Maria	  er	  typisk	  den	  figur,	  som	  er	  blevet	  forbundet	  med	  et	  efterstræbelsesværdigt	  ideal	  for	  vejen	  til	  Gud.	  Som	  vi	  skal	  se	  det,	  ommøblerer	  Eckehart,	  med	  sin	  originale	  fortolkning	  af	  evangeliet,	  på	  det,	  man	  kunne	  betragte	  som	  det	  åndelige	  størrelsesforhold	  mellem	  de	  to	  arketypiske	  søstre.	  Eckehart	  går,	  som	  Aage	  Marcus	  siger	  det,	  stik	  imod	  Jesu	  ord,	  idet	  han	  roser	  og	  fremhæver	  den	  aktive	  Martha	  (Eckehart	  2002:	  19).	  Prædikenen	  kan	  i	  sin	  helhed	  siges	  at	  rumme	  hele	  Eckeharts	  tænkning.	  Vi	  skal	  dog	  her	  primært	  fokusere	  på	  den	  del,	  som	  vedrører	  måden	  hvorpå	  Eckehart	  nyfortolker	  Marthas	  rolle.	  Dette	  er	  med	  henblik	  på	  i	  de	  efterfølgende	  kapitler,	  at	  kunne	  uddybe	  først	  den	  epistemologiske	  og	  sidenhen	  den	  ontologiske	  del	  af	  Eckeharts	  tænkning.	  Begge	  områder	  kan	  siges	  at	  ligge	  til	  grund	  for	  og	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hænge	  sammen	  med	  måden	  hvorpå,	  han	  fremhæver	  Martha.	  I	  det	  følgende	  kan	  vi	  kalde	  den	  overordnede	  tematik	  for	  Eckeharts	  ideal	  eller	  levelære.	  Med	  levelære	  kan	  vi	  forstå	  en	  lære	  om,	  hvordan	  mennesket	  bør	  indrette	  sin	  tilværelse	  på	  baggrund	  af,	  hvad	  man	  med	  moderne	  ord	  kunne	  kalde	  sunde	  etiske	  principper.	  Man	  skal	  imidlertid	  ikke	  forvente	  sig	  en	  udførlig	  påpegning	  af	  de	  gode	  gerningers	  indhold,	  derimod	  nærmere	  en	  ambition	  om	  at	  pege	  på	  de	  gode	  gerningers	  ophav.	  Levelære	  handler	  grundlæggende	  for	  Eckehart	  om,	  hvilken	  relation	  mennesket	  bør	  tilstræbe	  at	  have	  til	  det	  guddommelige.	  I	  første	  omgang	  skal	  vi	  se	  på	  hvordan	  Eckehart	  mener,	  at	  Maria	  vælger	  ”den	  gode	  del”.	  	  	  	  	  	  
Et	  opøvet	  sind	  Eckehart	  beskriver	  i	  prædikenen	  med	  afsæt	  i	  Lukasevangeliet	  hvordan	  Martha	  og	  Maria	  hver	  især	  fastholdes	  af	  tre	  ting	  i	  deres	  forskellige	  måder	  at	  modtage	  og	  møde	  Jesus	  på.	  Maria,	  som	  sidder	  stille	  ved	  Herrens	  fødder,	  gør	  dette,	  for	  det	  første,	  pga.	  hendes	  sjæls	  optagethed	  af	  Guds	  godhed.	  Hun	  har	  dernæst	  en	  stor,	  usigelig	  længsel	  uden	  objekt	  ligesom	  hun	  også	  ønsker,	  uden	  at	  vide	  hvad	  hun	  ønsker.	  Derudover	  oplever	  hun	  trøst	  og	  fryd	  fra	  det,	  som	  Jesus	  siger.	  I	  modsætning	  hertil	  bliver	  Martha	  drevet	  til	  sin	  opvartning	  af	  Jesus	  i	  kraft	  af	  hendes	  ”modne	  alder	  og	  i	  det	  yderste	  og	  dybeste	  opøvet	  sind”,	  som	  ansporer	  hende	  til	  at	  føle,	  at	  praktiske	  gøremål	  er	  særligt	  passende	  for	  hende.	  Derudover	  er	  det	  hendes	  ”kloge	  sindighed”,	  som	  giver	  hende	  en	  forståelse	  af,	  at	  også	  de	  ydre	  aktiviteter	  er	  rettet	  mod	  ”den	  højeste	  kærlighedspligt”.	  Herudover	  anspores	  Martha	  til	  at	  handle	  som	  hun	  gør	  af	  hensyn	  til	  gæstens	  værdighed	  (Eckehart	  1956:	  21).	  Eckehart	  fremhæver	  en	  distinktion	  mellem	  menneskets	  behov	  i	  henholdsvis	  det	  åndelige	  og	  det	  legemlige	  og	  siger,	  at	  Gud	  tilfredsstiller	  begge.	  Dem,	  som	  Eckehart	  omtaler	  som	  ”Guds	  kære	  venner”	  har	  let	  ved	  at	  skelne	  mellem	  disse	  og	  må	  afstå	  fra	  at	  tilfredsstille	  den	  sanselige	  natur,	  hvilket	  her	  vil	  sige	  trøst,	  glæde	  og	  opmuntring	  fra	  Gud.	  Overfor	  den	  sanselige	  natur	  og	  de	  legemlige	  behov	  ses	  de	  fornuftsmæssige	  behov,	  som	  er	  af	  åndelig	  karakter.	  Eckehart	  siger	  yderligere	  om	  de	  åndelige	  behov:	  	  ”Det	  er	  det	  aandelige	  Behov	  jeg	  taler	  om,	  naar	  jeg	  siger	  at	  gennem	  al	  Fryd	  staar	  Sjælens	  øverste	  Krone	  ubevægelig.	  Den	  bøjes	  ikke	  ned,	  saa	  den	  drukner	  i	  Vellyst,	  men	  staar	  tværtimod	  magtfuldt	  hævet	  over	  alt	  dette.	  Da	  befinder	  mennesket	  sig	  i	  aandelig	  Tilfredsstillelse,	  naar	  al	  Skabningens	  Fryd	  og	  Smerte	  ikke	  formaar	  at	  bøje	  Sjælens	  øverste	  Krone.	  Skabningen	  kalder	  jeg	  her	  alt	  det,	  der	  kan	  iagttages,	  bortset	  fra	  Gud”	  (Eckehart	  1956:	  22).	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I	  evangeliet	  lyder	  det,	  at	  Martha	  siger	  til	  Jesus,	  at	  han	  skal	  sige	  til	  Maria,	  at	  hun	  skal	  hjælpe	  hende.	  I	  Eckeharts	  udlægning	  heraf	  mener	  han,	  at	  der	  i	  denne	  formulering,	  fra	  Marthas	  side,	  ligger	  ”en	  kærlig	  omsorg	  eller	  elskværdigt	  drilleri”.	  Hermed	  mener	  han,	  at	  Martha	  har	  gennemskuet,	  at	  Maria	  i	  sin	  forherligelse	  af	  Jesus	  tilfredsstiller	  sjælen	  så	  den	  svælger	  i	  velbehag.	  Som	  det	  fremgår	  af	  citatet,	  mener	  Eckehart,	  at	  sjælens	  øverste	  krone	  ikke	  bøjer	  sig	  ned	  gennem	  de	  åndelige	  behov,	  i	  hvilken	  den	  ville	  drukne	  i	  vellyst.	  Dette	  antyder	  Eckehart	  er	  tilfældet	  for	  Maria,	  der	  svælger	  i	  emotionelt	  velbehag.	  Eckehart	  forbinder	  på	  den	  måde	  Martha	  til	  en	  mere	  solid	  karakter	  med	  en	  højere	  grad	  af	  åndelig	  tilfredsstillelse	  end	  søsteren	  Maria,	  som	  bøjer	  sig	  i	  vellyst.	  De	  to	  kvinder	  repræsenterer	  herved	  to	  forskelligartede	  tilgange	  til	  tilværelsen.	  Dette	  kunne	  opfattes	  som	  billeder	  på	  forskellige	  stadier	  af	  bevidsthedstilstande	  eller	  måder	  hvorpå	  man	  kan	  møde	  tilværelsen.	  Vi	  får	  at	  vide,	  at	  Martha	  kender	  Maria	  bedre	  end	  Maria	  kender	  Martha,	  idet	  Martha	  er	  den	  ældste.	  Livet	  har	  givet	  hende	  den	  rigeste	  erfaring.	  En	  erfaring,	  som	  Eckehart	  siger	  det,	  overskrider	  den	  erfaring,	  man	  kan	  opnå	  fra	  det,	  han	  kalder	  ”evighedens	  lys”.	  I	  denne	  sammenhæng	  fungerer	  det	  som	  en	  understøttelse	  af	  Eckeharts	  måde	  at	  fremhæve	  det	  efterstræbelsesværdige	  i	  det	  jordnære	  arbejde	  i	  livet	  på.	  Erfaring	  fra	  det	  jordnære	  liv	  overstiger	  altså	  en	  erfaring,	  som	  er	  udelukkende	  baseret	  på	  kontemplativ	  guddommelig	  indsigt.	  Som	  en	  analogi	  til	  denne	  betragtning	  nævner	  Eckehart	  sin	  iagttagelse	  af	  forholdet	  mellem	  Paulus	  og	  de	  hedenske	  mestre:	  	  
”Det	  viser	  Forholdet	  mellem	  Paulus	  og	  de	  hedenske	  Mestre	  os:	  Paulus	  så	  i	  sin	  henrykkelse	  Gud	  og	  sig	  selv.	  Han	  saa	  det	  paa	  aandelige	  Vis	  i	  Gud,	  og	  dog	  erkendte	  han	  ikke	  i	  Gud	  nøjagtig	  hver	  enkelt	  Dyd.	  Det	  kom	  af	  at	  han	  endnu	  ikke	  havde	  udøvet	  dem	  i	  Gerningen.	  De	  hedenske	  Mestre	  derimod	  naaede	  gennem	  Udøvelsen	  af	  Dyderne	  til	  saa	  høj	  Erkendelse,	  at	  de	  erkendte	  enhver	  Dyd	  nøjere	  og	  mere	  klart,	  end	  Paulus	  eller	  nogen	  anden	  Helgen	  gjorde	  i	  den	  første	  Henrykkelse”	  (Eckehart	  1956:	  22).	  Eckehart	  er	  altså	  interesseret	  i	  at	  pege	  på	  potentialet	  i	  den	  legemlige	  og	  aktive	  dimension	  af	  tilværelsen.	  Den	  mener	  han	  kan	  give	  en	  indsigt,	  der	  på	  nogle	  områder	  overstiger	  den,	  en	  mere	  åndelig	  kontemplativ	  tilgang	  rummer.	  Det,	  at	  udføre	  en	  praktisk	  gerning,	  kan	  give	  en	  højere	  erkendelse	  end	  man	  kan	  få	  gennem	  kontemplationen.	  Martha	  mistænker	  ydermere,	  at	  Maria	  sidder	  ved	  fødderne	  af	  Jesus	  mere	  for	  behagelighedens	  skyld	  end	  for	  den	  åndelige	  vindings	  skyld.	  Hun	  stimulerer	  altså	  i	  højere	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grad	  de	  legemlige	  behov	  end	  de	  åndelige	  behov.	  Når	  Martha	  giver	  udtryk	  for	  at	  hun	  mener,	  at	  Maria	  skal	  rejse	  sig,	  siger	  hun	  det,	  i	  hvad	  Eckehart	  udlægger	  som	  en	  venlig	  spøg.	  Martha	  mener,	  at	  Maria	  er	  disponeret	  for	  at	  ”skulle	  blive	  stikkende	  i	  dette	  sværmeri	  og	  ikke	  komme	  videre”	  (Eckehart	  1956:	  23).	  Hendes	  udsagn	  betragtes	  på	  denne	  baggrund	  som	  omsorg	  for	  Maria.	  Martha	  bliver,	  på	  baggrund	  af	  sin	  indstilling	  overfor	  Maria,	  mødt	  af	  Jesu	  ord	  med	  en	  forstående	  fremfor	  bebrejdende	  tone:	  ”Martha,	  Martha,	  du	  er	  ængstelig	  og	  gør	  dig	  Bekymringer	  om	  mange	  Ting.	  Et	  er	  fornødent!	  Maria	  har	  valgt	  den	  gode	  Del,	  og	  den	  skal	  aldrig	  tages	  fra	  hende”	  (Ibid).	  I	  Eckeharts	  fremstilling	  har	  Martha	  og	  Jesus	  en	  gensidig	  forståelse,	  og	  har	  samme	  forhåbning	  for	  Maria,	  end	  en	  selvstændig	  læsning	  af	  evangeliet	  kunne	  give	  anledning	  til	  at	  forstå.	  Eckehart	  tolker	  måden	  hvorpå	  Jesus	  svarer	  Martha,	  ved	  at	  nævne	  hendes	  navn	  to	  gange,	  i	  et	  nyt	  lys.	  Han	  fremhæver,	  hvad	  Isodorus9	  siger	  om	  at	  personer,	  som	  nævnes	  ved	  navn	  af	  Gud	  (i	  form	  af	  deres	  nævnelse	  ved	  navn	  af	  Jesus	  i	  bibelen)	  aldrig	  er	  gået	  fortabt.	  Idet	  Jesus	  nævner	  Marthas	  navn,	  er	  der	  allerede	  tale	  om	  en	  stor	  anerkendelse	  af	  hende.	  Eckehart	  mener	  endvidere,	  at	  Jesus,	  ved	  at	  sige	  Marthas	  navn	  to	  gange,	  antyder	  at	  hun	  har	  fortrin	  af	  både	  timelig	  og	  evig	  karakter.	  Martha	  bliver	  dermed	  betragtet	  som	  både	  fuldkommen	  i	  timelige	  gøremål	  og	  i	  den	  evige	  salighed	  i	  evangeliet.	  Dette	  giver	  anledning	  til	  at	  betragte	  mennesket	  som	  et	  delt	  eller	  simultant	  væsen	  mellem	  den	  åndelige	  og	  den	  legemlige	  dimension.	  Når	  Jesus	  siger	  til	  Martha,	  at	  hun	  gør	  sig	  bekymringer,	  fortolker	  Eckehart	  det	  på	  følgende	  måde:	  
”Derfor	  sagde	  han	  [Jesus	  red.]	  :	  ”Du	  gør	  dig	  Bekymringer”,	  og	  mente	  dermed:	  Du	  staar	  midt	  i	  Verden	  og	  lader	  dog	  ikke	  Tingene	  trænge	  ind	  i	  dig.	  Den	  som	  ikke	  uforstyrret	  kan	  udføre	  sin	  Gerning,	  hans	  Indre	  bliver	  fyldt	  med	  Bekymringer,	  hvorimod	  den	  som	  kan	  udføre	  sine	  Hverv	  efter	  det	  Forbillede	  vi	  ser	  i	  Lyset	  fra	  det	  evige,	  han	  vil	  forblive	  i	  uforstyrret	  Ro”	  (Eckehart	  1956:	  24).	  	  	  	  Martha	  er	  ifølge	  Eckehart	  et	  menneske,	  som	  befinder	  sig	  midt	  i	  verden.	  Som	  han	  siger	  det,	  står	  hun	  ude	  i	  tingene,	  uden	  at	  det	  sker	  på	  bekostning	  af	  hendes	  forbindelse	  til	  den	  evige	  salighed.	  Martha	  står	  med	  det	  ene	  ben	  i	  det	  jordisk	  skabte,	  og	  har	  skabt	  forbindelse	  til	  det	  himmelske	  evige	  og	  den	  dertilhørende	  salighed	  med	  det	  andet	  ben.	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  9	  Isidor	  af	  Sevilla	  (560-­‐636),	  biskop	  i	  Sevilla	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Det,	  ikke	  at	  være	  i	  sine	  følelsers	  vold,	  men	  at	  kunne	  indtage	  en	  distance	  til	  det	  som	  sker,	  er	  på	  mange	  måder	  et	  af	  de	  niveauer,	  som	  er	  på	  spil	  i	  Eckeharts	  prædiken.	  Der	  er	  en	  genklang	  af	  stoisk	  ro	  forbundet	  med	  Eckeharts	  opdeling	  af	  handlinger	  og	  gerninger.	  Dette	  viser	  han	  ved	  at	  sige,	  at	  en	  handling	  er	  udført	  udefra	  i	  modsætning	  til	  en	  gerning,	  som	  er	  drevet	  indefra	  tilsagt	  af	  fornuften.	  Som	  vi	  så	  det	  i	  citatet	  ovenfor,	  stammer	  det	  forbilledlige	  ideal	  fra	  ”lyset	  fra	  det	  evige”.	  Eckehart	  sammenstiller	  lyset	  med	  fornuften	  og	  mener,	  at	  man	  her	  skal	  finde	  kimen	  til	  en	  uforstyrret	  ro.	  I	  modsætning	  til	  en	  følelsesmæssig	  involvering	  i	  tingene	  giver	  fornuften	  fra	  lyset	  en	  mulighed	  for,	  at	  man	  kan	  være	  i	  ro	  med	  tingene.	  	  
To	  slags	  midler:	  Det	  aktive	  og	  det	  kontemplative	  Eckehart	  siger	  i	  prædikenen	  at	  vejen	  til	  at	  nå	  Gud	  gives	  gennem	  to	  slags	  midler:	  ”Det	  første	  er	  det	  uundværlige	  uden	  hvilket	  jeg	  ikke	  formår	  at	  naa	  frem	  til	  Gud.	  Det	  er	  min	  stræben	  og	  Gerning	  i	  det	  skabte,	  og	  det	  mindsker	  ikke	  den	  evige	  Salighed.	  Det	  andet	  Middel	  er	  netop	  at	  opgive	  alt	  det	  skabte.	  Thi	  derfor	  er	  vi	  anbragt	  i	  Tiden,	  for	  at	  vi	  gennem	  vor	  fornuftstyrede	  Gerninger	  her	  må	  komme	  Gud	  nærmere”	  (Eckehart	  1956:	  24).	  	  I	  begge	  tilfælde	  omtaler	  og	  betragter	  han	  det	  skabte	  som	  midler.	  Det	  gør	  han	  fordi,	  det	  er	  gennem	  det	  skabte,	  at	  vi	  skal	  forene	  os	  med	  det	  uskabte.	  Mennesket	  er,	  som	  han	  skriver	  det,	  ”anbragt	  i	  tiden	  for	  at	  vi	  kan	  nærme	  os	  Gud	  gennem	  de	  fornuftstyrede	  gerninger”.	  Det	  er	  på	  den	  måde	  et	  udtryk	  for	  grundstrukturen	  i	  Eckeharts	  tænkning,	  når	  han	  omtaler	  det	  som	  menneskets	  opgave,	  at	  skulle	  nærme	  sig	  Gud	  og	  blive	  ham	  stadig	  mere	  lig.	  Det	  første	  middel	  er	  uundværligt	  og	  beskrives	  som	  en	  stræben	  og	  gerning	  i	  det	  skabte,	  som	  ikke	  sker	  på	  bekostning	  af	  oplevelsen	  af	  ”den	  evige	  salighed”.	  Martha	  er	  eksemplet	  på	  et	  menneske,	  som	  ikke	  vender	  sig	  væk	  fra	  denne	  verden,	  men	  i	  stedet	  virker	  i	  den.	  Hun	  gør	  dette	  med	  en	  ro,	  som	  ellers	  er	  forbundet	  til	  ”evighedens	  salighed”.	  Det	  andet	  middel	  som	  Eckehart	  omtaler	  er	  at	  opgive	  alt	  det	  skabte.	  Dette	  middel	  kan	  forbindes	  til	  Maria	  og	  hendes	  kontemplative	  adfærd.	  Dette	  kan	  give	  anledning	  til	  at	  betragte	  det	  andet	  middel	  som	  forudsætningen	  for	  det	  første.	  Det	  er	  ikke	  sidestillede	  midler,	  men	  kan	  her	  forstås	  som	  hierarkiske	  trin	  i	  en	  bevidsthedsudvikling.	  På	  baggrund	  af	  hvordan	  Eckehart	  her	  skriver,	  kunne	  man	  få	  den	  opfattelse	  at	  man	  først	  bliver	  til	  ”en	  Martha”	  når	  man	  har	  været	  ”en	  Maria”.	  Som	  vi	  skal	  vende	  tilbage	  til	  det	  i	  kapitel	  4,	  er	  det	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også	  muligt	  at	  opfatte	  det	  på	  den	  måde,	  at	  Martha	  og	  Maria	  repræsenterer	  elementer,	  som	  Eckehart	  mener	  bør	  forenes	  eller	  integreres	  for	  bedst	  at	  nå	  Gud.	  Man	  kan	  hertil	  sige,	  at	  det	  måske	  i	  højere	  grad	  er	  Martha	  som	  opgiver	  alt	  det	  skabte	  og	  ikke	  Maria.	  For	  nu	  kan	  vi	  bemærke	  hvordan	  Eckehart	  mener,	  at	  Martha	  befinder	  sig	  på	  et	  stadie,	  som	  også	  Paulus	  beskriver:	  	  
”Det	  mente	  ogsaa	  Paulus	  da	  han	  sagde:	  ”Overvind	  Tiden,	  thi	  Dagene	  er	  onde,”	  Dagen	  forudsætter	  Natten,	  for	  var	  der	  ingen	  Nat,	  da	  var	  der	  heller	  ingen	  Dag,	  og	  man	  vilde	  slet	  ikke	  kunne	  tale	  derom,	  thi	  da	  var	  alting	  et	  eneste	  Lys.	  Og	  netop	  det	  tænkte	  Paulus	  paa.	  Thi	  selv	  et	  Liv	  i	  Lys	  er	  for	  ringe	  for	  en	  modig	  Aaand,	  naar	  der	  dog	  endnu	  indtræffer	  Formørkelser,	  der	  tilslører	  og	  overskygger	  den	  evige	  Salighed.	  Det	  mente	  ogsaa	  Kristus,	  da	  han	  sagde:	  ”Vandrer,	  mens	  I	  haver	  Lyset!”	  (Joh.	  12.35).	  Thi	  den	  som	  virker	  i	  Lyset,	  han	  hæver	  sig	  op	  til	  Gud,	  frigjort	  fra	  al	  Formidlen.	  Lyset	  bliver	  hans	  Gerning	  og	  Gerningen	  hans	  Lys”	  (Eckehart	  1956:	  24).	  	  	  	  	  	  Martha	  bliver	  på	  baggrund	  af	  citatet	  betragtet	  som	  en	  modig	  ånd	  for	  hvem	  lyset	  ikke	  formørkes.	  Lyset	  er	  hos	  Eckehart	  et	  vanskeligt	  område	  at	  få	  begreb	  om	  til	  fulde	  og	  vi	  kan	  for	  nu	  sige,	  at	  det	  muligvis	  udtrykker	  en	  type	  af	  forbindelsesled	  mellem	  en	  endelig	  mangfoldighed	  og	  evighedens	  enhed.	  I	  citatet	  ovenfor	  repræsenterer	  lyset	  formentlig	  også	  et	  sådant	  lag,	  men	  kan	  også	  fungere	  på	  et	  mere	  konkret	  plan.	  Martha	  befinder	  sig,	  og	  er	  aktiv,	  i	  en	  verden	  fyldt	  af	  potentielle	  bekymringer,	  men	  uden	  at	  disse	  imidlertid	  trænger	  ind	  i	  hende	  og	  får	  hende	  til	  at	  ryste	  på	  hånden.	  Det	  lys,	  som	  Paulus	  taler	  om,	  overskygger	  både	  det	  potentielle	  mørke	  fra	  natten	  og	  fra	  Martha	  selv.	  I	  citatet	  ligger	  der	  hermed	  en	  antydning	  af	  Marthas	  forbindelse	  til	  et	  klart	  lys.	  Et	  lys	  som	  er	  forskelligt	  fra	  det	  lys	  som	  kommer	  og	  går,	  og	  som	  i	  form	  af	  solen	  oplyser	  jorden.	  Det	  er	  det	  lys,	  som	  får	  hende	  til	  at	  kunne	  være	  i	  den	  tilstand,	  hun	  er	  i.	  Hun	  virker	  i	  lyset	  gennem	  gerningerne,	  som	  er	  defineret	  ved	  at	  være	  tilsagt	  af	  fornuften	  indefra.	  På	  samme	  baggrund	  kan	  Eckehart	  sige	  om	  Paulus,	  at:	  ”Lyset	  bliver	  hans	  Gerning	  og	  Gerningen	  hans	  Lys”.	  	  
Grænsen	  til	  evigheden	  Eckehart	  siger,	  at	  når	  Jesus	  siger	  til	  Martha,	  at	  ”et	  er	  fornødent”	  må	  vi	  her	  i	  første	  omgang	  opfatte	  det	  som	  et	  billede	  på	  en	  enhed	  mellem	  Gud	  og	  Martha.	  For	  at	  kunne	  være	  i	  Marthas	  tilstand	  er	  det	  nødvendigt	  engang	  at	  have	  været	  indesluttet	  i	  det	  evige	  lys:	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”Jeg	  og	  du,	  engang	  indesluttet	  i	  det	  evige	  Lys,	  vi	  bliver	  dette	  ene.	  Selv	  en	  brændende	  Aand,	  der	  staar	  højt	  over	  alle	  forgængelige	  Ting	  ved	  Evighedens	  Grænse,	  men	  under	  Gud,	  han	  er	  endnu	  et	  Dobbeltvæsen.	  Han	  er	  to,	  fordi	  han	  ikke	  ser	  Gud	  umiddelbart.	  Hans	  Erkendelse	  og	  hans	  Væren,	  eller	  hans	  Erkenden	  og	  hans	  Erkendelsesbilleder	  bliver	  aldrig	  til	  et.	  Man	  ser	  kun	  Gud,	  naar	  man	  ser	  ham	  i	  Aanden,	  uden	  Billede.	  Da	  bliver	  en	  til	  to	  og	  to	  bliver	  en,	  omsluttet	  af	  det	  evige	  Lys”	  (Eckehart	  1956:	  25).	  Det	  er,	  som	  om	  Eckehart	  peger	  på	  den	  enhed,	  han	  også	  referer	  til	  i	  andre	  prædikener.	  Kristus	  og	  Martha	  (”Jeg	  og	  du”)	  bliver	  altså	  sammen	  indesluttet	  i	  det	  evige	  lys	  i	  hvilket	  de	  bliver	  til	  ét.	  To	  bliver	  altså	  til	  én.	  Når	  det	  sker,	  er	  dét	  som	  erkender	  og	  dét	  som	  erkendes	  ikke	  længere	  forskelligt	  fra	  hinanden.	  Vi	  skal	  vende	  tilbage	  til	  hvordan	  Eckehart	  i	  ”Traktat	  om	  afsondretheden”	  skriver,	  at	  ”det	  ene	  fornødne”,	  som	  Vor	  Herre	  siger	  det	  til	  Martha,	  dækker	  over	  begrebet	  om	  afsondrethed:	  ””ét	  er	  fornødent!”	  Det	  betyder:	  den	  der	  vil	  være	  uplettet	  og	  ren,	  han	  må	  have	  et,	  afsondrethed”	  (Eckehart	  2002:	  57).	  For	  nu	  skal	  vi	  bemærke,	  at	  Martha	  i	  hendes	  gerninger	  føres	  af	  et	  lys.	  Et	  lys,	  som	  selv	  de	  mest	  oplyste	  sjæle	  kun	  har	  mulighed	  for	  at	  skimte	  ved	  ”grænsen	  til	  evigheden”.	  Eckehart	  udfolder	  begrebet	  om	  ”evighedens	  grænse”,	  som	  det	  optræder	  i	  citatet	  ovenfor,	  ved	  at	  forklare	  det	  i	  relation	  til	  hvordan	  han	  opfatter,	  at	  sjælen	  har	  tre	  veje	  til	  Gud.	  Den	  første	  vej	  til	  Gud	  forstår	  Eckehart	  på	  følgende	  måde:	  ”Med	  mange	  Gerninger,	  med	  brændende	  Kærlighed	  i	  alle	  skabninger	  at	  søge	  Gud”	  (Eckehart	  1956:	  25).	  En	  vej	  som	  Eckehart	  sammenkobler	  til	  hvad	  Kong	  David	  mente,	  da	  han	  i	  det	  gamle	  testamente	  sagde,	  at	  han	  i	  alle	  ting	  havde	  søgt	  ro.	  Den	  anden	  vej	  til	  Gud	  beskriver	  Eckehart	  overordnet	  som	  en	  vej	  uden	  valg	  og	  retning.	  Han	  siger,	  at	  det	  er	  en	  vej	  hvor	  man	  er	  fri	  men	  bundet,	  at	  man	  er	  hævet	  over	  alle	  ting	  samt	  sig	  selv	  uden	  at	  dette	  er	  vedvarende.	  Han	  bruger	  disciplen	  Simon	  Peter	  som	  et	  billede	  på	  denne	  vej	  og	  referer	  til	  hvad	  Kristus	  sagde	  om	  ham:	  	  
”Salig	  er	  du,	  Simon	  Peter,	  thi	  Kød	  og	  Blod	  har	  ikke	  aabenbaret	  dig	  det.	  En	  Ophøjelse	  i	  Fornuften	  er	  det,	  naar	  du	  kalder	  mig	  Gud.	  Min	  himmelske	  Fader	  har	  aabenbaret	  dig	  det.”	  (Mat.	  16.17)	  Heller	  ikke	  Peter	  har	  set	  Gud	  utilhyllet.	  Han	  var	  kun	  ved	  den	  himmelske	  Faders	  Kraft	  hævet	  op	  over	  den	  timelige	  Fatteevne	  til	  Evighedens	  Grænse”	  (Eckehart	  1956:	  25).	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Med	  den	  anden	  vej	  til	  Gud	  peger	  Eckehart	  på	  en	  monumental	  tilstand	  som	  kan	  forekomme,	  når	  ens	  almindelige	  erkendelse	  er	  løftet	  op	  af	  en	  udefrakommende	  guddommelig	  kraft,	  som	  herved	  anbringer	  én	  ved	  ”grænsen	  til	  evigheden”.	  Man	  tager	  i	  en	  sådan	  monumental	  kontemplation	  ikke	  del	  i	  evigheden	  i	  den	  forstand,	  at	  man	  stadig	  er	  et	  endnu	  uopløst	  ”jeg”	  der	  står	  ved	  en	  grænse.	  Det	  er	  ikke	  gennem	  kød	  og	  blod,	  forstået	  som	  den	  legemlige	  verden	  og	  livet,	  at	  Simon	  Peter	  har	  fået	  sin	  indsigt.	  Om	  den	  tredje	  vej	  siger	  Eckehart,	  at	  det	  kaldes	  en	  vej,	  men	  i	  højere	  grad	  skal	  forstås	  som,	  det	  han	  omtaler	  som,	  ”en	  forbliven	  hjemme”.	  Herved	  forstår	  han,	  at	  man	  må	  se	  Gud	  i	  sit	  eget	  væsen.	  Ligesom	  Jesus	  består	  af	  vejen,	  sandheden	  og	  livet,	  som	  Eckehart	  referer	  fra	  Johannesevangeliet:	  	  ”Kristus	  i	  Sønnen,	  Kristus	  i	  Faderen	  og	  Kristus	  i	  Aanden,	  treenig	  som	  Vejen,	  Sandheden	  og	  Livet.	  Mangfoldig	  og	  dog	  en	  Enhed	  i	  Jesus.	  Uden	  denne	  Vej	  danner	  hele	  Skabningen	  Grænse	  og	  Hindring,	  men	  naar	  man	  er	  paa	  Vejen,	  ledet	  til	  Gud	  af	  Lyset	  fra	  hans	  Ord	  og	  omsluttet	  af	  Aandens	  Kærlighed,	  ja	  da	  overgaar	  det	  alt	  hvad	  Ord	  kan	  magte.	  Lyt	  da	  til	  Underet!	  Hør	  selv	  hvor	  sælsomt:	  At	  være	  indenfor	  og	  samtidig	  udenfor,	  at	  fatte	  og	  selv	  at	  fattes,	  at	  se	  og	  selv	  være	  det	  sete,	  at	  løftes	  af	  hvad	  man	  selv	  bærer.	  Det	  er	  Aandens	  Maal,	  hvor	  den	  dvæler	  i	  Ro,	  optaget	  i	  den	  dybt	  attraaede	  Evighed”	  (Eckehart	  1956:	  26).	  Som	  netop	  antydet	  ses	  der	  ligeså	  i	  ovenstående	  citat,	  elementer	  af	  både	  epistemologiske	  og	  ontologiske	  forståelser.	  Det	  som	  vi,	  i	  relation	  til	  idealet	  om	  Martha,	  her	  skal	  bemærke	  os,	  er	  hvordan	  Eckehart	  med	  den	  tredje	  vej,	  betoner	  opprioriteringen	  af	  at	  være	  ledet	  af	  lyset	  for	  herigennem	  at	  virke	  i	  denne	  verden	  gennem	  gerninger	  samt	  at	  se	  Gud	  i	  sit	  eget	  væsen.	  Man	  skal,	  som	  Eckehart	  poetisk	  beskriver	  det,	  løftes	  af	  hvad	  man	  selv	  bærer.	  Eckehart	  siger,	  at	  Martha	  sammen	  med	  alle	  de	  der	  beskrives	  som	  Guds	  venner	  har	  det	  tilfælles,	  at	  de	  lever	  med	  og	  ikke	  i	  tingene	  og	  bekymringerne.	  Hvilket	  han	  uddyber	  på	  følgende	  måde:	  	  
”Saaledes	  forstaaet	  er	  al	  Virken	  i	  Tiden	  lige	  saa	  ædel	  og	  gavnlig	  for	  Sjælen	  som	  en	  hvilken	  som	  helst	  Nedsynken	  i	  Gud.	  Thi	  den	  forener	  os	  lige	  saa	  fuldt	  med	  ham,	  som	  den	  højeste	  Henrykkelse	  der	  kan	  vederfares	  os,	  bortset	  fra	  den	  rene	  Skuen	  af	  Gud	  i	  hans	  egen	  Natur.	  Derfor	  siger	  Kristus	  til	  hende:	  Du	  lever	  med	  Tingene	  og	  med	  Bekymringerne,	  og	  mener	  dermed	  at	  hun	  med	  sine	  lavere	  Evner	  visselig	  var	  udsat	  for	  Trængsler	  og	  Fortrædeligheder,	  eftersom	  hun	  ikke	  var	  forkælet	  i	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aandelig	  Nydelsessyge.	  Hun	  levede	  med	  Tingene,	  ikke	  i	  Tingene”	  (Eckehart	  1956:	  26).	  Hvad	  Eckehart	  referer	  til	  som	  Marthas	  lavere	  evner,	  er	  formentlig	  en	  hentydning	  til	  hendes	  evner	  i	  forhold	  til	  praktisering	  af	  de	  timelige	  gøremål.	  I	  evangeliet	  er	  det	  opvartningen	  af	  Jesus,	  men	  det	  kan	  forstås	  som	  et	  billede	  på	  det	  aktive	  livs	  almindelige	  gøremål.	  Martha	  har	  som	  bekendt,	  idet	  Jesus	  siger	  hendes	  navn	  to	  gange,	  udmærket	  sig	  som	  en	  person,	  der	  har	  fortrin	  af	  både	  timelig	  og	  evig	  karakter.	  Marthas	  gøremål	  giver	  hende	  i	  denne	  optik	  en	  mere	  udsat	  position.	  Hendes	  aktiviteter	  kan	  anspore	  hende	  til	  følelser	  af	  vrede,	  irritation,	  fornærmelse	  m.v..	  I	  modsætning	  til	  søsteren	  Maria	  tilstræber	  Martha	  ikke	  den	  samme	  åndelige	  hedonistiske	  tilstand.	  Denne	  tilstand	  mener	  Eckehart,	  at	  Maria	  forbinder	  med	  en	  bekvemmelig	  tilstand	  mere	  end	  en	  indholdsrig	  åndelig	  tilstand.	  Det	  fremgår	  af	  citatet	  hvordan	  Eckehart	  mener,	  at	  Marthas	  ”virken	  i	  tiden”	  er	  lige	  så	  gavnlig	  for	  sjælen	  som	  det,	  der	  beskrives	  som	  en	  nedsynken	  i	  Gud	  forstået	  som	  kontemplation.	  Denne	  pointe	  gentager	  Eckehart	  ved	  at	  pege	  på,	  at	  de	  handlinger,	  som	  er	  udført	  med	  ”orden,	  indsigt	  og	  besindighed”,	  kan	  bringe	  én	  ”lige	  så	  tæt	  på	  Gud	  som	  alle	  Maria	  Magdalenes	  henrykkelser	  i	  ørkenen”	  (Eckehart	  1956:	  27).	  
En	  sikkerhed	  i	  sjælegrunden	  Martha	  lever	  altså	  med	  tingene	  og	  ikke	  i	  tingene,	  ligeså	  vel	  som	  hun	  lever	  med	  bekymringerne	  og	  ikke	  i	  bekymringerne.	  Martha	  har,	  det	  der	  beskrives	  som	  ”en	  moden	  sikkerhed	  i	  sjælegrunden”	  (ein	  gereifter	  (Seelen-­‐	  )Grund)	  og	  hun	  ønsker,	  at	  Maria	  skal	  få	  den	  samme	  faste	  karakter	  og	  forankring	  (Eckehart	  1955:	  286).	  Hun	  frygter,	  at	  Maria	  bliver	  hængende	  i	  ”velbehag	  og	  åndelige	  sødme”.	  Dog	  beroliges	  hun	  af	  Kristus	  når	  han	  siger,	  at	  Martha	  har	  valgt	  den	  bedre	  del.	  Med	  dette	  mener	  Eckehart,	  at	  Kristus	  siger	  til	  Martha,	  at	  han	  ved,	  at	  også	  Maria	  har	  valgt	  Marthas	  vej,	  og	  at	  hun	  derfor	  snart	  vil	  blive	  som	  hende	  (Eckehart	  1956:	  27).	  Af	  de	  tre	  veje	  Eckehart	  beskriver,	  som	  måder	  at	  nærme	  sig	  Gud	  på,	  kan	  man	  måske	  sige	  at	  Maria	  går	  dén	  vej,	  der	  bliver	  beskrevet	  som	  værende	  uden	  valg	  og	  retning.	  I	  modsætning	  hertil	  går	  Martha	  den	  vej,	  hvor	  man	  bliver	  hjemme.	  Kontrasten	  mellem	  de	  to	  veje	  kan	  opfattes	  som	  forskellen	  mellem	  at	  blive	  opløftet	  af	  Gud	  udefra	  eller	  at	  blive	  ført	  i	  handlinger	  af	  Gud	  indefra.	  Eckehart	  taler	  om	  dette,	  når	  han	  fortolker	  hvad	  Kristus	  siger	  til	  Martha	  omkring	  ”det	  ene	  fornødne”:	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”Du	  gør	  dig	  Bekymringer	  om	  mange	  Ting,	  men	  ikke	  om	  det	  ene	  fornødne	  siger	  nu	  Kristus	  videre.	  Det	  betyder:	  naar	  en	  Sjæl	  staar	  lutret,	  enfoldig,	  uden	  alle	  Gøremaal,	  højt	  løftet	  ved	  Evighedens	  Grænse,	  da	  bliver	  den	  dybt	  bedrøvet,	  hvis	  den	  forstyrres	  af	  et	  eller	  andet,	  saa	  den	  ikke	  længere	  evner	  at	  forblive	  i	  sin	  høje	  Henrykkelse.	  Sådan	  et	  Menneske	  vil	  da	  igen	  bekymre	  sig	  om	  det	  ene	  fornødne.	  Martha	  derimod	  staar	  i	  en	  moden,	  velfunderet	  Dyd,	  og	  med	  frejdigt	  Sind	  er	  ubesværet	  af	  alle	  ydre	  Ting”	  (Eckehart,	  1956:	  27).	  Eckeharts	  udlægning	  peger	  på,	  hvordan	  Marias	  vej	  til	  Gud	  er	  præget	  af	  en	  mangel	  på	  kontinuitet	  og	  stabilitet.	  Der	  eksisterer	  altså	  en	  tilbagevendende	  adskillelse	  mellem	  Maria	  og	  Gud,	  når	  sjælen	  ikke	  længere	  befinder	  sig	  i	  den	  ophøjede	  tilstand.	  I	  Marias	  selvbevidsthed	  er	  hun,	  med	  andre	  ord,	  almindeligvis	  adskilt	  fra	  Gud.	  Sjælen	  bliver	  i	  hendes	  tilfælde	  dybt	  bedrøvet	  når	  den	  forstyrres	  og	  mister	  derved	  sin	  forbindelse	  til	  Gud,	  som	  etableres	  i	  enkelte	  øjeblikke.	  Det	  er	  altså	  på	  lånt	  tid,	  at	  sjælen	  befinder	  sig	  i	  salighed,	  fordi	  henrykkelsens	  tilbagevendende	  ophævelse	  skaber	  en	  forestilling	  om	  en	  mangel	  som	  skal	  genetableres.	  Sjælen	  er	  usammensat	  og	  mangler	  et	  fast	  fundament	  baseret	  på	  både	  det	  timelige	  såvel	  som	  det	  evige.	  I	  modsætning	  til	  Maria	  gør	  Martha	  sig	  bekymringer,	  som	  hun,	  ligesom	  med	  tingene,	  er	  med	  og	  ikke	  i.	  Dog	  gør	  hun	  sig	  ikke	  bekymringer	  om	  det	  ”det	  ene”.	  Hendes	  sjæl	  bedrøves	  ikke,	  fordi	  den	  ikke	  taber	  en	  forbindelse	  baseret	  på	  henrykkelse.	  Eckehart	  lader	  os	  forstå,	  at	  han	  med	  ”det	  ene	  fornødne”	  mener	  Gud:	  ”Et	  er	  fornødent,	  siger	  Kristus.	  Hvad	  er	  dette	  ene.	  Det	  er	  Gud”	  (Ibid).	  Vi	  fik	  tidligere	  at	  vide,	  at	  ”det	  ene	  fornødne”	  også	  bliver	  forstået	  som	  det,	  Eckehart	  kalder	  afsondrethed.	  Disse	  to	  forskellige	  forklaringer	  står	  ikke	  i	  modsætning	  til	  hinanden,	  men	  de	  rummer	  hinanden.	  Martha	  kan	  have	  bekymringer,	  uden	  at	  det	  sker	  på	  bekostning	  af	  hendes	  relation	  til	  Gud	  i	  kraft	  af	  hendes	  velfunderede	  dyder.	  Martha	  har	  en	  sikkerhed	  i	  sjælegrunden,	  som	  Maria	  endnu	  ikke	  har	  del	  i.	  Dette	  må	  forstås	  på	  baggrund	  af	  hvad	  Eckehart	  skriver	  om	  det	  rette	  liv.	  ”Det	  ene	  fornødne”,	  som	  Eckehart	  har	  beskrevet	  som	  Gud,	  bliver	  i	  det	  følgende	  beskrevet	  i	  relation	  til	  viljen:	  ”Det	  ene	  er	  at	  opgive	  sin	  Vilje	  i	  Gud,	  og	  her	  bliver	  det	  en	  ufravigelig	  Pligt,	  at	  man	  helt	  og	  fuldt	  udfører,	  hvad	  man	  da	  erkender	  er	  det	  Rette,	  enten	  det	  er	  Afkald	  eller	  det	  modsatte.	  Nu	  gives	  der	  tre	  Former	  for	  vilje:	  en	  sanselig	  Vilje,	  en	  fornuftsbestemt	  Vilje	  og	  en	  evig	  Vilje.	  Den	  sanselig	  Vilje	  mangler	  den	  fornødne	  Retledning.	  Den	  maa	  derfor	  høre	  paa	  den	  sande	  Belæring.	  Den	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fornuftsbestemte	  Vilje	  bestaar	  deri,	  at	  man	  træder	  i	  Jesu	  Kristi	  og	  Helgenernes	  Spor,	  d.v.s.	  at	  man	  i	  Ord,	  Væren	  og	  Gerning	  altid	  stiler	  mod	  det	  højeste.	  Først	  naar	  det	  er	  naaet	  helt,	  giver	  Gud	  noget	  mere	  i	  Sjælens	  Grund,	  nemlig	  den	  evige	  Vilje	  med	  den	  hellige	  Aands	  blide	  Befalinger.	  Da	  siger	  sjælen:	  Herre,	  indgiv	  mig	  din	  evige	  Vilje!	  Naar	  da	  Sjælen	  opfylder	  det	  vi	  lige	  har	  talt	  om,	  og	  det	  behager	  Gud,	  da	  taler	  faderen	  sit	  evige	  Ord	  ind	  i	  sjælen”	  (Eckehart	  1956:	  27-­‐28).	  Hvad	  Eckehart	  beskriver	  ovenfor,	  er	  hvordan	  menneskets	  egen	  vilje,	  både	  den	  sanselige	  samt	  den	  fornuftsbestemte	  vilje,	  må	  arbejde	  for	  at	  lade	  ”den	  evige	  vilje”	  virke	  i	  sig.	  I	  prædikenens	  slutning	  peger	  Eckehart	  på,	  at	  han	  ikke	  mener,	  at	  man	  bør	  bestræbe	  sig	  på	  at	  kunne	  komme	  så	  vidt,	  at	  man	  ikke	  længere	  oplever	  hverken	  sorg	  eller	  glæde.	  Det	  er	  ikke	  hans	  påstand,	  at	  den	  ro	  Martha	  tilskrives,	  skal	  kunne	  forhindre	  ”smerten	  i	  at	  gøre	  ondt	  og	  kærligheden	  i	  at	  gøre	  godt”.	  Hvad	  han	  derimod	  gør	  opmærksom	  på	  er,	  at	  hendes	  handlinger	  ikke	  har	  magt	  over	  hende,	  men	  at	  hun	  med	  sine	  gerninger	  og	  jævne	  beskæftigelser	  arbejder	  for	  ”den	  evige	  salighed”.	  Eckehart	  siger,	  at	  folk	  som	  vil	  være	  så	  hellige,	  at	  de	  vil	  befries	  for	  alle	  handlinger	  ikke	  er	  på	  rette	  spor.	  Han	  fremhæver	  hvordan	  Maria	  senere	  i	  sit	  liv,	  idet	  hun	  her	  har	  modtaget	  den	  hellige	  ånd,	  begynder	  dét	  liv,	  som	  Martha	  ønsker	  for	  hende	  i	  prædikenen.	  	  Martha	  repræsenterer,	  hvad	  vi	  for	  nu	  kan	  betegne	  som	  en	  tilstand,	  som	  Eckehart	  forbinder	  med	  kvaliteten	  i	  at	  have	  mistet	  bundetheden	  til	  ”jeget”.	  Hvordan	  man	  mere	  konkret	  opgiver	  den	  personlige	  vilje	  og	  herved	  skaber	  plads	  for	  ”den	  evige	  vilje”,	  udspringer	  af	  hvad	  Eckehart	  referer	  til	  som	  afsondrethed	  og	  som	  i	  det	  følgende	  kapitel	  vil	  være	  genstand	  for	  yderligere	  undersøgelse.	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Kapitel	  3:	  Den	  epistemologiske	  beredthed	  -­	  eller	  om	  at	  
tømme	  templet	  	  
	  
Carl	  Bloch	  (1834-­‐1890)	  ”Vi	  kalder	  ”filosofi”	  den	  form	  for	  tanke,	  som	  spørger,	  hvad	  det	  er	  som	  tillader	  subjektet	  at	  have	  adgang	  til	  sandheden,	  og	  som	  forsøger	  at	  bestemme	  de	  vilkår	  og	  begrænsninger,	  som	  subjektet	  har	  for	  at	  få	  denne	  adgang.	  Hvis	  vi	  kalder	  det	  ”filosofi”,	  så	  tror	  jeg	  at	  vi	  kunne	  kalde	  ”spiritualitet”	  den	  bestræbelse,	  praksis	  og	  erfaring,	  gennem	  hvilken	  subjektet	  gennemfører	  den	  nødvendige	  transformation	  af	  sig	  selv	  for	  at	  få	  adgang	  til	  sandheden.”	  (Michel	  Foucault,	  The	  Hermeneutics	  of	  the	  Subject,	  2005)10	  	  Følgende	  kapitel	  tilsigter	  at	  belyse	  det	  område	  af	  Eckeharts	  tænkning,	  som	  overordnet	  kan	  betegnes	  som	  tilhørende	  et	  erkendelsesmæssigt	  eller	  epistemologisk	  område.	  Det	  knytter	  sig	  til	  den	  mulighed	  Eckehart	  peger	  på	  at	  mennesker	  kan	  have,	  for	  at	  udvide	  bevidstheden	  og	  herigennem	  kunne	  opnå	  erkendelse	  af	  en	  forbundethed	  med	  det,	  man	  kunne	  kalde	  det	  guddommelige	  og	  det	  evige.	  Denne	  type	  af	  selvbevidsthed	  er	  en	  latent	  mulighed	  i	  mennesket,	  hvorfor	  erkendelsen	  og	  udvidelsen	  af	  denne	  spiller	  en	  afgørende	  rolle	  i	  Eckeharts	  forståelse	  af	  menneskets	  mulighed	  for	  at	  kunne	  forene	  sig	  med	  Gud.	  Man	  kan	  i	  tråd	  med	  citatet	  af	  Foucault	  ovenfor	  sige,	  at	  Eckehart	  henviser	  til	  en	  praksis,	  en	  indstilling,	  tilstand	  eller	  en	  særlig	  type	  identitet,	  gennem	  hvilken	  subjektet	  kan	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  10	  Her	  citeret	  på	  dansk	  efter	  Finn	  Thorbjørn	  Hansen	  fra	  ”At	  stå	  i	  det	  åbne”	  (Hansen	  2008:	  36)	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gennemføre	  en	  nødvendig	  transformation	  af	  sig	  selv	  og	  herigennem	  få	  adgang	  til	  den	  sandhed,	  det	  er	  en	  del	  af;	  en	  sandhed	  om	  både	  sig	  selv	  og	  om	  det	  guddommelige.	  Vi	  skal	  se	  på	  hvordan	  Eckehart	  peger	  på,	  at	  mennesket	  har	  mulighed	  for	  at	  lette	  adgangen	  for	  Gud	  til	  vores	  sjælegrund,	  som	  er	  dét,	  der	  kan	  bane	  vejen	  for	  et	  erkendelsesmæssigt	  gennembrud.	  Det	  er	  også	  det,	  som	  styrker	  den	  sikkerhed	  i	  sjælegrunden,	  som	  vi	  så	  at	  Martha,	  i	  modsætning	  til	  Maria,	  havde.	  Vi	  skal	  beskæftige	  os	  med	  Eckeharts	  prædiken	  over	  Matthæusevangeliet,	  som	  er	  en	  prædiken,	  der	  tager	  udgangspunkt	  i	  en	  nyfortolkning	  af	  det	  fattigdomsideal,	  som	  fandtes	  i	  tiden	  før	  og	  omkring	  Eckehart.	  Som	  det	  blev	  belyst	  gennem	  behandlingen	  i	  det	  foregående	  afsnit	  om	  Eckeharts	  syn	  på	  Martha	  og	  Maria,	  befinder	  Martha	  sig	  i	  en	  slags	  bevidsthedsmæssig	  tilstand,	  som	  umiddelbart	  kan	  synes	  at	  overstige	  Marias.	  Eckehart	  peger	  i	  den	  forbindelse	  på	  etableringen	  af	  en	  særlig	  tilstand,	  som	  forudsætning	  for	  at	  kunne	  være	  som	  Martha.	  Måden	  hvorpå	  vi	  ifølge	  Eckehart	  opnår	  denne	  type	  erkendelse	  som	  forudsætning	  for	  etablering	  af	  forbindelse	  med	  den	  guddommelige	  dimension,	  sker	  på	  baggrund	  af,	  hvad	  Eckehart	  beskriver	  som	  det,	  at	  være	  fattig	  i	  ånden.	  Mennesket	  der	  ”intet	  vil,	  intet	  ved,	  og	  intet	  har”,	  er,	  som	  vil	  skal	  se	  det,	  for	  Eckehart	  betragtet,	  fattige	  i	  ånden.	  Eckehart	  skriver	  i	  et	  andet	  skrift	  ”Traktat	  om	  afsondretheden”	  at	  ”det	  ene	  fornødne”,	  som	  Vor	  Herre	  siger	  det	  til	  Martha,	  dækker	  over	  begrebet	  om	  afsondrethed:	  ””Et	  er	  fornødent!”	  Det	  betyder:	  den	  der	  vil	  være	  uplettet	  og	  ren,	  han	  må	  have	  et,	  afsondrethed”	  (Eckehart	  2002:	  57).	  Denne	  traktat	  skal	  vi	  også	  se	  på	  i	  det	  følgende.	  Man	  kan	  sige,	  at	  Eckehart	  med	  prædikenen	  over	  Matthæusevangeliet	  og	  med	  ”Traktat	  om	  afsondretheden”	  svarer	  på	  spørgsmålet	  om,	  hvordan	  mennesket	  har	  mulighed	  for	  at	  erkende	  dets	  forbindelse	  til	  det	  evige.	  Det	  er	  imidlertid	  en	  type	  af	  erkendelse,	  der	  skal	  erfares	  i	  den	  enkelte	  på	  en	  måde,	  som	  overskrider,	  eller	  står	  i	  modsætning	  til,	  en	  konceptuel	  og	  abstrakt	  forståelse.	  	  	  
Forskellige	  typer	  af	  forståelse	  	  De	  fleste	  af	  Eckeharts	  prædikener	  er	  generelt	  komplekse	  og	  vanskelige,	  og	  det	  kan	  være	  svært	  at	  få	  begreb	  om	  til	  dem	  til	  fulde.	  Der	  ligger	  mange	  lag	  i	  prædikenerne	  og	  man	  kan	  retmæssigt	  tvivle	  på,	  om	  man	  har	  forstået	  dem	  i	  deres	  fulde	  dybde.	  Deres	  kompleksitet	  til	  trods,	  rummer	  de	  stadig	  en	  enkelthed	  og	  klarhed,	  som	  kan	  virke	  umiddelbart	  appellerende	  på	  læseren.	  Et	  spørgsmål	  man	  i	  den	  forbindelse	  kunne	  stille,	  kunne	  lyde	  på	  hvad	  det	  egentligt	  vil	  sige,	  at	  forstå	  på	  den	  måde	  Eckehart	  mener	  det.	  Han	  taler	  om	  dette	  forhold	  på	  flere	  måder,	  som	  på	  nogle	  punkter	  adskiller	  sig	  fra	  hvordan	  man	  ellers	  kunne	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udlægge	  dét	  at	  forstå	  eller	  erkende;	  navnlig	  når	  genstanden	  herfor	  er	  Gud.	  Prædikenerne	  er	  tilgængelige	  og	  inkluderende	  i	  den	  forstand,	  at	  Eckehart	  flere	  steder	  siger,	  at	  man	  ikke	  må	  tage	  det	  for	  tungt,	  hvis	  man	  ikke	  kan	  følge	  ham,	  i	  hvad	  han	  siger.	  Dette	  er	  også	  tilfældet	  for	  hans	  prædiken	  over	  Matthæusevangeliet,	  hvori	  han	  siger:	  ”Men	  hvis	  I	  ikke	  fatter	  den	  [sandheden	  red.],	  skal	  I	  dog	  ikke	  være	  bekymrede,	  for	  den	  sandhed,	  jeg	  vil	  tale	  om,	  er	  af	  den	  art,	  at	  kun	  såre	  få	  gode	  mennesker	  forstår	  den”	  (Eckehart	  2002:	  50-­‐51).	  Den	  sandhed	  Eckehart	  taler	  om,	  er	  altså	  ikke	  en	  sandhed	  man	  kan	  gøre	  sig	  forhåbninger	  om	  hurtigt	  at	  få	  adgang	  til.	  Jævnfør	  det	  indledende	  citat	  af	  Foucault	  kan	  det	  Eckehart	  taler	  om,	  opfattes	  som	  en	  spirituel	  bevægelse	  i	  den	  forstand,	  at	  det	  udtrykker:	  ”en	  bestræbelse,	  praksis	  og	  erfaring,	  gennem	  hvilken	  subjektet	  gennemfører	  den	  nødvendige	  transformation	  af	  sig	  selv	  for	  at	  få	  adgang	  til	  sandheden”.	  Den	  type	  af	  forståelse	  og	  erkendelse	  Eckehart	  taler	  om	  er	  måske	  ikke	  en	  akademisk	  forståelse,	  som	  kan	  tvinges	  igennem	  af	  intellektets	  og	  viljens	  kraft,	  men	  i	  højere	  grad	  en	  type	  erkendelse	  som	  man	  må	  affinde	  sig	  med	  først	  indfinder	  sig	  i	  én	  som	  en	  type	  af	  åbenbaring.	  Det	  optræder	  i	  forlængelse	  heraf	  andre	  steder	  som	  en	  udtalt	  forudsætning,	  at	  man,	  for	  at	  kunne	  forstå	  indholdet	  af	  det	  Eckehart	  taler	  om,	  allerede	  må	  have	  en	  vis	  grad	  af	  forståelse.	  Han	  skriver	  herom:	  ”(…)	  hvis	  I	  ikke	  selv	  bliver	  som	  den	  sandhed,	  vi	  her	  vil	  tale	  om,	  så	  kan	  I	  ikke	  forstå	  mig”	  (Eckehart	  2002:	  50).	  Det	  samme	  anliggende	  synes	  at	  være	  på	  spil	  i	  slutningen	  af	  prædikenen,	  hvor	  han	  siger:	  ”Den	  der	  ikke	  fatter	  denne	  tale,	  han	  bekymre	  ikke	  sit	  hjerte	  hermed.	  Thi	  så	  længe	  et	  menneske	  ikke	  selv	  ligner	  disse	  sandheder,	  så	  længe	  vil	  han	  ikke	  kunne	  forstå	  denne	  tale,	  der	  er	  den	  utilhyllede	  sandhed,	  som	  kommer	  umiddelbart	  fra	  Guds	  hjerte”	  (Eckehart	  2002:	  56).	  For	  at	  forstå	  den	  sandhed	  Eckehart	  taler	  om,	  må	  man	  altså	  selv	  ligne,	  eller	  komme	  til	  at	  ligne,	  den	  sandhed	  han	  taler	  om.	  Hvis	  man	  skal	  forstå	  at	  Eckehart	  med	  den	  type	  af	  bemærkninger,	  som	  ovenstående	  citater	  udtrykker,	  vil	  mere	  end	  blot	  at	  udtrykke	  overbærende	  patroniserende	  humor,	  som	  formentlig	  ikke	  rummer	  forklaringen,	  ansporer	  det	  os	  til	  at	  tænke	  på,	  hvad	  vi	  forstår	  ved	  forståelsen	  eller	  erkendelsen	  i	  sig	  selv	  af	  et	  givent	  forhold.	  I	  modsætning	  til	  andre	  på	  Eckeharts	  tid,	  for	  hvem	  det	  at	  erkende	  Gud	  både	  kunne	  bestå	  i	  enten	  at	  afdække	  forståelsen	  af	  Gud	  akademisk	  begrebsligt	  eller	  ligefrem	  at	  have	  en	  ambition	  om	  at	  ville	  bevise	  Guds	  eksistens,	  knytter	  det	  at	  erkende	  Gud	  sig	  for	  Eckehart	  til	  en	  nærmest	  modsatrettet	  proces.	  For	  Eckehart	  betragtet	  kan	  man	  sige,	  at	  sådanne	  tilgange	  er	  lige	  så	  konstruktive,	  som	  at	  løbe	  efter	  sin	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egen	  hale.	  Vi	  skal	  i	  modsætning	  hertil	  blive	  fri	  af	  både	  egne	  billeder,	  begreber	  og	  forestillinger	  om	  Gud,	  som	  er	  det,	  der	  egentligt	  står	  i	  vejen	  for	  at	  vi	  kan	  erkende	  Gud,	  som	  Gud	  er	  i	  sig	  selv.	  Det	  er	  vores	  egne	  fejlagtige	  forestillinger	  og	  bestræbelser	  på	  at	  komme	  nærmere	  Gud,	  som	  står	  i	  vejen	  for	  at	  vi	  kan	  etablere	  den	  type	  af	  forbindelse,	  som	  Eckehart	  taler	  om.	  Denne	  type	  af	  grundsyn	  gør	  Eckehart	  sig	  til	  talsmand	  for	  i	  blandt	  andet	  prædikenen	  over	  Matthæusevangeliet	  samt	  i	  ”Traktat	  om	  afsondretheden”,	  som	  vi	  skal	  se	  mere	  på	  i	  det	  følgende	  afsnit.	  
Fra	  en	  ydre	  til	  en	  indre	  fattigdomsforståelse:	  Salig	  er	  de	  fattige	  i	  ånden	  Ligesom	  Eckehart	  på	  nogle	  områder	  adskiller	  sig	  fra	  andre	  i	  tiden	  omkring	  ham,	  er	  dette	  også	  tilfældet	  i	  hans	  forståelse	  af	  fattigdommen.	  Uden	  her	  at	  skulle	  gå	  i	  dybden	  med	  dette	  aspekt,	  giver	  det	  ikke	  desto	  mindre	  mening	  at	  nævne	  det,	  for	  at	  forstå	  det	  særlige	  ved	  Eckeharts	  forståelser.	  Fattigdomsidealet	  som	  er	  et	  helt	  centralt	  omdrejningspunkt	  for	  Eckehart,	  står	  i	  modsætning	  til	  hvordan	  det	  blev	  både	  forstået	  og	  praktiseret	  af	  eksempelvis	  Frans	  af	  Assisi	  (1182-­‐1226).	  I	  franciskanermunkeordenen	  som	  opstod	  på	  baggrund	  Frans	  af	  Assisi	  fandtes	  et	  stramt	  fattigdomsideal,	  som	  knyttede	  sig	  til	  materialitet.	  Der	  er	  dermed	  en	  historisk	  baggrund	  for	  radikaliteten	  i	  den	  nye	  forståelse	  af	  fattigdomsidealet	  som	  Eckehart	  introducerer	  og	  som	  vi	  her	  skal	  se	  på.	  Eckeharts	  betoning	  af	  forståelsen	  af	  fattigdomsidealet	  kommer	  til	  udtryk	  i	  prædikenen	  over	  Matthæusevangeliet,	  hvor	  han,	  med	  udgangspunkt	  i	  det	  bibelske	  citat	  som	  peger	  på	  det,	  at	  være	  salig	  i	  ånden,	  foretager	  en	  opdeling	  mellem	  en	  indre	  og	  en	  ydre	  armod:11	  	  
”Salige	  er	  de	  fattige	  i	  ånden,	  thi	  himmeriges	  rige	  er	  deres!	  Alle	  engle	  og	  alle	  hellige	  og	  alt,	  hvad	  der	  er	  født,	  må	  tie,	  når	  Faderens	  evige	  Visdom	  taler,	  thi	  al	  englenes	  og	  alle	  skabningers	  visdom	  er	  det	  rene	  intet	  mod	  Guds,	  der	  er	  bundløs.	  Og	  denne	  Visdom	  har	  sagt:	  De	  fattige	  er	  salige”	  (Eckehart	  2002:	  50).	  Den	  ydre	  fattigdom	  beskriver	  Eckehart	  som	  rosværdig,	  men	  interessen	  i	  prædikenen	  falder	  på	  den	  indre	  type	  af	  fattigdom,	  som	  Eckehart	  mener	  at	  der	  hentydes	  til	  med	  Herrens	  ord:	  ”Salige	  er	  de	  fattige	  i	  ånden”.	  Det	  er	  denne	  type	  af	  åndelig	  fattigdom,	  som	  interesserer	  Eckehart	  snarere	  end	  en	  materiel,	  hvilken	  han	  ikke	  opfattede	  som	  en	  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  11	  Eckehart	  bruger	  her	  ordet	  armod	  som	  stammer	  fra	  det	  middelhøjtyske	  armot;	  (arm),	  og	  betyder	  enten	  
dyb	  fattigdom	  eller	  mangel	  på	  intellektuel	  el.	  følelsesmæssig	  kvalitet.	  Andre	  steder	  er	  det	  oversat	  med	  fattigdom,	  og	  vil	  også	  være	  det	  ord	  som	  videre	  benyttes.	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fyldestgørende	  forståelse	  af	  det	  bibelske	  ord	  såvel	  som	  et	  tilstrækkeligt	  efterstræbelsesværdigt	  ideal.	  I	  denne	  forståelse	  ses	  en	  radikal	  nyfortolkning,	  som	  står	  i	  modsætning	  til	  navnlig	  Frans	  af	  Assisi,	  som	  før	  Eckeharts	  tid	  var	  blevet	  forbundet	  med	  et	  fattigdomsideal	  og	  en	  måde	  at	  forholde	  sig	  til	  og	  dyrke	  dette	  på.	  Som	  så	  ofte	  i	  prædikenerne	  lader	  Eckehart	  indledningsvist	  et	  udsagn,	  i	  dette	  tilfælde	  af	  Biskop	  Albrecht,	  forfine	  ved	  at	  raffinere	  dets	  forståelse	  i	  ambitionen	  om	  at	  opnå	  en	  dybere	  klarhed.	  Hvor	  Albrecht	  udlægger	  et	  fattigt	  menneske	  som	  et	  menneske	  ”der	  ingen	  glæde	  har	  af	  alt	  hvad	  Gud	  har	  skabt”,	  mener	  Eckehart	  at	  et	  fattigt	  menneske	  i	  ånden	  er	  at	  forstå	  som	  et	  menneske	  ”der	  intet	  vil,	  intet	  ved	  og	  intet	  har”	  (Eckehart	  2002:	  50).	  Om	  det	  første,	  ”mennesket	  der	  intet	  vil”,	  siger	  Eckehart	  at	  mange	  misforstår	  den	  egentlige	  betydning	  heraf.	  Selv	  de	  mennesker,	  som	  påberåber	  sig	  intet	  at	  ville,	  idet	  de	  ikke	  følger	  deres	  egen	  men	  kun	  Guds	  vilje,	  mener	  Eckehart	  ikke	  er	  åndeligt	  fattige	  i	  egentlig	  forstand.	  Mennesket	  som,	  så	  at	  sige,	  har	  vilje	  til	  at	  opfylde	  Guds	  vilje	  er	  ikke	  frigjort	  fra	  viljen	  til	  fulde,	  men	  rummer	  stadig	  vilje	  og	  begær	  som,	  for	  Eckehart	  betragtet,	  står	  i	  vejen	  for	  salighed.	  Åndelig	  fattig	  bliver	  man	  for	  Eckehart	  først	  i	  det	  øjeblik,	  man	  er	  befriet	  for	  både	  sin	  egen	  samt	  for	  Guds	  vilje.	  Eckehart	  mener,	  at	  man	  må	  bestræbe	  sig	  på	  at	  være	  ”blottet	  for	  sin	  skabte	  vilje”	  og	  siger	  herom:	  	  
”Da	  jeg	  endnu	  var	  i	  mit	  udspring,	  da	  havde	  jeg	  ingen	  Gud,	  da	  tilhørte	  jeg	  mig	  selv.	  Jeg	  ville	  intet,	  jeg	  begærede	  intet,	  thi	  jeg	  var	  et	  bestemmelsesløst	  væsen	  og	  en	  erkender	  af	  mig	  selv	  i	  nydelsen	  og	  sandheden.	  Da	  ville	  jeg	  mig	  selv	  og	  ville	  intet	  andet;	  hvad	  jeg	  ville,	  det	  var	  jeg,	  og	  hvad	  jeg	  var,	  det	  ville	  jeg,	  og	  jeg	  var	  fri	  for	  Gud	  og	  alle	  ting”	  (Eckehart	  2002:	  52).	  	  	  	  	  	  	  Eckehart	  beskriver	  i	  citatet,	  hvad	  han	  referer	  til	  som	  en	  friere	  tilstand	  i	  modsætning	  til	  den	  tilstand,	  hvor	  det	  skabte	  jeg	  er	  forskelligt	  fra	  Gud,	  som	  herigennem	  kan	  blive	  til	  genstand	  for	  viljens	  begær.	  Når	  der	  i	  den	  friere	  tilstand	  er	  fuldstændigt	  sammenfald	  mellem	  et	  subjekt	  og	  et	  viljens	  objekt	  for	  subjektet,	  efterlader	  det	  intet	  rum	  for	  en	  vilje,	  og	  som	  Eckehart	  siger	  det,	  heller	  ikke	  for	  nogen	  Gud:	  ”Da	  ville	  jeg	  mig	  selv	  og	  intet	  andet;	  hvad	  jeg	  ville,	  det	  var	  jeg,	  og	  hvad	  jeg	  var	  det	  ville	  jeg,	  og	  jeg	  var	  fri	  for	  Gud	  og	  alle	  ting”.	  At	  være	  fri	  for	  viljen	  implicerer,	  som	  Eckehart	  gør	  opmærksom	  på	  gentagende	  gange,	  både	  at	  være	  fri	  af	  egen	  vilje	  men	  hertil	  også	  Guds	  vilje.	  Den	  stræben	  som	  mennesket	  kan	  have	  efter	  Gud,	  bliver	  først	  tilfredsstillet	  i	  det	  øjeblik	  den	  bliver	  fri	  for	  Gud,	  hvorfor	  Eckehart	  beder	  til	  at	  vi	  må	  blive	  fri	  for	  Gud,	  forstået	  som	  vores	  forestilling	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om	  Gud.	  Det	  er	  en	  tilstand	  før	  den	  skabte,	  Eckehart	  beskriver	  –	  en	  tilstand,	  kunne	  man	  tilføje,	  før	  individet	  gennem	  dets	  skabelse	  isolerer	  et	  ”jeg”,	  et	  subjekt,	  som	  står	  i	  modsætning	  til	  det,	  det	  står	  overfor.	  I	  udspringet,	  som	  Eckehart	  kalder	  det,	  findes	  denne	  type	  af	  dikotomi	  mellem	  subjekt	  og	  objekt	  derfor	  heller	  ikke.	  Den	  type	  af	  ontologiske	  betragtninger	  som	  overstående	  er	  udtryk	  for,	  vender	  vi	  tilbage	  til	  og	  udfolder	  dybere	  i	  næste	  kapitel.	  For	  nu	  skal	  vi	  hæfte	  os	  ved,	  at	  Eckehart	  i	  bestræbelse	  på	  at	  vejlede	  mod	  en	  dybere	  erkendelse,	  tilskynder	  til	  at	  mennesket	  vender	  tilbage	  til	  en	  type	  af	  tilstand	  eller	  identitet,	  vi	  for	  så	  vidt	  kender	  til,	  idet	  vi	  tidligere	  har	  erfaret	  den.	  Det	  handler	  på	  den	  måde	  om	  at	  finde	  tilbage	  til	  noget	  velkendt,	  om	  end	  det	  man	  kender,	  her	  er	  kendt	  på	  et	  ubevidst	  plan.	  Samtidig	  handler	  det	  om,	  at	  vores	  egne	  forestillinger	  er	  dem,	  vi	  må	  blive	  fri	  af	  for	  at	  kunne	  modtage	  tingene	  som	  de	  er	  i	  sig	  selv.	  	  	  Eckehart	  beskriver	  efterfølgende	  den	  indre	  fattigdom	  ved	  at	  pege	  på	  det	  menneske,	  der	  intet	  ved.	  Eckehart	  siger,	  at	  andre	  har	  forbundet	  kærlighed	  og	  erkendelse	  med	  det	  hvori	  sagligheden	  beror,	  men	  henleder	  i	  forlængelse	  heraf	  opmærksomhed	  på,	  at	  der	  findes	  noget	  i	  sjælen	  hvorfra	  både	  erkendelse	  og	  kærlighed	  udspringer.	  Man	  kan	  på	  den	  baggrund	  skelne	  mellem	  hvad	  Eckehart	  omtaler	  som	  sjælekræfterne	  overfor	  det,	  han	  andre	  steder	  referer	  til	  som	  ”sjælegrunden”.	  Det,	  som	  Eckehart	  siger	  findes	  i	  sjælen	  erkender	  og	  elsker	  ikke,	  men	  er	  betingelsen	  for	  at	  aktiviteter	  som	  disse	  i	  første	  omgang	  er	  mulige.	  ”Sjælekræfterne”	  er	  forstået	  som	  alle	  de	  egenskaber,	  der	  udspringer	  af	  denne	  grund.	  Grunden	  kan	  betragtes	  som	  forudsætningen	  for	  de	  virkende	  kræfter,	  og	  hvad	  man	  kunne	  opfatte	  som	  bevidsthedens	  -­‐	  eller	  intet	  mindre	  end	  –	  selve	  livets	  kilde:	  Om	  ”dette	  noget”	  hvorudfra	  erkendelsen	  som	  mulighed	  opstår,	  skriver	  Eckehart	  følgende:	  	  	  ”Dette	  noget	  erkender	  ikke	  og	  elsker	  ikke,	  det	  gør	  kun	  sjælekræfterne.	  Den	  der	  fatter	  dette	  noget,	  har	  også	  fundet	  det,	  som	  saligheden	  beror	  på.	  Det	  har	  intet	  før	  og	  intet	  efter,	  og	  det	  venter	  ikke	  på	  noget	  tilkommende,	  thi	  det	  kan	  hverken	  blive	  rigere	  eller	  fattigere.	  Derfor	  ved	  det	  heller	  ikke	  noget	  om,	  at	  Gud	  virker	  i	  det,	  men	  det	  er	  selve	  det,	  der	  lever	  i	  sig	  selv	  ligesom	  Gud”	  (Eckehart	  2002:	  53).	  	  	  	  Der	  er	  tale	  om	  en	  præpersonlig	  tilstand	  før	  etableringen	  af	  ”jeget”	  og	  alt	  andet	  skabt,	  hvis	  muliggørelse	  sker	  med	  udgangspunkt	  i	  det	  ”noget”	  som	  ikke	  findes	  i	  tid,	  men	  er	  evigt.	  I	  forlængelse	  af	  ovenstående	  mener	  Eckehart,	  at	  mennesket	  skal	  være	  frit	  og	  ubundet	  af	  forestillinger	  om	  at	  Gud	  virker	  i	  det,	  og	  at	  etableringen	  af	  denne	  tilstand	  sker	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med	  udgangspunkt	  i	  idealet	  om	  at	  blive	  fattig	  på	  al	  viden.	  Eckehart	  refererer	  til	  Guds	  evige	  tilstand	  som	  en	  tilstand,	  der	  så	  at	  sige	  er	  hinsides	  erkendelsens	  virkende	  domæne.	  Derfor	  går	  han	  også	  i	  rette	  med	  de,	  der	  beskriver	  Gud	  som	  værende	  væsen	  eller	  fornuft.	  Gud	  erkender	  ikke,	  hvorfor	  han	  på	  en	  og	  samme	  gang,	  er	  fri	  for	  alle	  ting	  og	  er	  alle	  ting,	  som	  Eckehart	  siger	  det:	  ”Gud	  er	  hverken	  væsen	  eller	  fornuft,	  og	  ej	  heller	  erkender	  han	  dette	  eller	  hint.	  Derfor	  er	  Gud	  fri	  for	  alle	  ting,	  og	  derfor	  er	  han	  alle	  ting”	  (Eckehart	  2002:	  54).	  	  Det	  tredje	  område	  som	  udtrykker	  en	  indre	  fattigdom,	  forbinder	  Eckehart	  med	  mennesket	  der	  intet	  har,	  hvilket	  han	  betragter	  som	  ”den	  inderligste	  og	  egentligste”.	  Herved	  forstår	  han	  at	  mennesket	  er	  så	  fattigt,	  at	  det	  ikke	  har	  et	  sted	  i	  sig,	  hvor	  Gud	  kan	  virke.	  Eckehart	  fremhæver	  først	  at	  det,	  han	  refererer	  til	  som	  store	  mestre,	  ligesom	  han	  selv,	  tidligere	  har	  beskrevet	  det	  som	  efterstræbelsesværdigt	  at	  være	  fri	  for	  ting	  og	  gerninger	  af	  både	  indre	  og	  ydre	  karakter,	  for	  derigennem	  at	  placere	  sig	  i	  ”Guds	  eget	  sted,	  hvor	  Gud	  kunne	  virke”	  (Ibid).	  Den	  tanke	  radikaliseres	  altså	  idet	  Eckehart	  nu	  peger	  på	  en	  tilstand	  i	  mennesket,	  som	  ikke	  efterlader	  plads	  til	  noget	  virkende	  i	  sig.	  Eckehart	  siger	  herom:	  
”Det	  er	  først	  at	  være	  fattig	  i	  ånden,	  når	  mennesket	  er	  så	  fri	  for	  Gud	  og	  alt	  hans	  værk,	  at	  såfremt	  Gud	  ville	  virke	  i	  sjælen,	  måtte	  han	  selv	  være	  netop	  det	  sted,	  hvor	  han	  vil	  virke;	  og	  hvor	  gerne	  er	  han	  ikke	  det!	  Thi	  finder	  Gud	  mennesket	  så	  yderlig	  fattigt,	  så	  bliver	  han	  sin	  virkens	  eget	  sted,	  og	  han	  virker	  jo	  dog	  kun	  i	  sig	  selv”	  (Eckehart	  2002:	  55).	  Igen	  er	  det	  derfor	  efterfølgende	  Eckeharts	  pointe,	  at	  vi,	  for	  at	  finde	  ind	  til	  det	  han	  taler	  om,	  må	  bede	  Gud	  om	  at	  blive	  fri	  fra	  Gud.	  Hertil	  kan	  man,	  som	  det	  optræder	  enkelte	  steder	  i	  Eckeharts	  tekster,	  få	  anledning	  til	  at	  tale	  om	  ”noget”,	  der	  er	  hævet	  over	  den	  traditionelle	  treenighed:	  	  
”Derfor	  beder	  jeg	  Gud	  om,	  at	  han	  vil	  befri	  mig	  for	  Gud,	  thi	  mit	  inderste	  væsen	  er	  over	  Gud,	  når	  vi	  opfatter	  Gud	  som	  alt	  det	  skabtes	  oprindelse.	  Thi	  i	  det	  Guds	  væsen,	  hvorved	  han	  endog	  er	  hævet	  over	  selve	  Treenigheden,	  der	  var	  jeg	  selv,	  der	  ville	  jeg	  mig	  selv	  og	  erkendte	  jeg	  mig	  selv	  som	  den,	  jeg	  er”	  (Eckehart	  2002:	  55).	  	  	  Det	  er	  ikke	  mange	  steder	  Eckehart	  selv	  direkte	  giver	  udtryk	  for	  den	  type	  af	  enhedsoplevelse,	  eller	  mystisk	  erfaring	  som	  man	  i	  ovenstående	  citat	  synes	  at	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kunne	  se.	  Det	  er	  ikke	  desto	  mindre,	  må	  man	  gå	  ud	  fra,	  med	  udgangspunkt	  i	  en	  erfaring	  at	  Eckehart	  bygger	  sin	  lære	  og	  formulerer	  sin	  tænkning.	  Eckehart	  mener,	  at	  der	  findes	  et	  sted	  i	  mennesket,	  som	  er	  over	  Gud	  hvis	  man	  vælger	  at	  opfatte	  Gud	  som	  alt	  det	  skabtes	  oprindelse.	  Der	  findes	  med	  andre	  ord	  noget	  i	  mennesket,	  der	  ikke	  er	  skabt.	  Det	  sted	  som	  Eckehart	  refererer	  til	  er	  ikke	  at	  forstå	  som	  en	  lokalitet,	  men	  kan	  betragtes	  som	  et	  imaginært	  sted	  som	  nærmere	  er	  en	  tilstand,	  identitet	  eller	  et	  indre	  rum	  end	  et	  sted.	  Vi	  skal	  for	  en	  stund	  vende	  blikket	  væk	  fra	  Eckeharts	  udlægning	  af	  Matthæusevangeliet	  og	  mod	  ”Traktat	  om	  afsondretheden”.	  Vi	  vender	  efterfølgende	  tilbage	  til	  Matthæusevangeliet	  for	  at	  se	  på	  det	  fænomen,	  Eckehart	  beskriver	  som	  et	  gennembrud.	  	  
Om	  den	  højeste	  dyd:	  Afsondretheden	  	  Der	  er	  meget	  af	  den	  samme	  essens	  på	  spil	  i	  Eckeharts	  udlægning	  af	  Matthæusevangeliet,	  som	  går	  igen	  i	  hans	  ”Traktat	  om	  afsondretheden”	  i	  hvilken	  Eckehart	  stiller	  spørgsmål	  ved	  hvilken	  dyd,	  man	  bør	  opfatte	  som	  den	  bedste	  og	  højeste.	  Alligevel	  leverer	  traktaten	  forståelser,	  som	  udbygger	  eller	  supplerer	  dem	  vi	  har	  opbygget,	  hvorfor	  vi	  her	  skal	  se	  nærmere	  på	  denne.	  Navnlig	  skal	  vi	  her,	  som	  det	  også	  hidtil	  har	  været	  tilfældet,	  hæfte	  os	  ved	  de	  aspekter	  af	  traktaten,	  som	  afdækker	  det	  epistemologiske	  område.	  	  Efter	  at	  have	  konsulteret	  både	  hvad	  Eckehart	  referer	  til	  som	  de	  hedenske	  mestre	  og	  profeterne	  samt	  at	  have	  fordybet	  sig	  indgående	  med	  spørgsmålet	  om	  den	  bedste	  og	  højeste	  dyd	  til	  at	  nå	  Gud,	  er	  Eckehart	  nået	  frem	  til	  at	  dyden,	  der	  er	  bedst	  og	  højst	  til	  at	  knytte	  sig	  nærmest	  til	  Gud,	  er	  afsondrethed.	  Det	  er	  den	  kvalitet	  og	  dyd	  vi	  stiftede	  bekendtskab	  med	  gennem	  Martha,	  som	  var	  med	  til	  at	  henlede	  opmærksomheden	  på	  netop	  afsondretheden	  i	  form	  af	  ”det	  ene	  fornødne”,	  uden	  begrebet	  dog	  i	  dén	  prædiken	  blev	  udfoldet	  mere	  i	  dets	  dybde,	  som	  det	  er	  tilfældet	  i	  ”Traktat	  om	  afsondretheden”.	  Vi	  skal	  her	  kigge	  nærmere	  på	  denne,	  hvori	  han	  siger:	  ”Et	  er	  fornødent!”	  Det	  betyder:	  den	  der	  vil	  være	  uplettet	  og	  ren,	  han	  må	  have	  et,	  afsondrethed”	  (Eckehart	  2002:	  57).	  Eckehart	  sætter	  i	  lokaliseringen	  af	  den	  højeste	  dyd,	  afsondretheden	  over	  kærligheden,	  der,	  som	  han	  peger	  på	  det,	  for	  mange	  andre	  står	  som	  det	  højeste.	  Ifølge	  Eckehart	  er	  det	  bedste	  ved	  kærligheden,	  at	  den	  tvinger	  én	  til	  at	  elske	  Gud,	  men	  gennem	  afsondretheden	  mener	  Eckehart	  i	  modsætning	  hertil,	  at	  man	  tvinger	  Gud	  til	  at	  elske	  én,	  og	  siger	  i	  forlængelse	  heraf	  følgende:	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”Thi	  min	  evige	  salighed	  beror	  på,	  at	  jeg	  og	  Gud	  bliver	  eet,	  og	  Gud	  formår	  langt	  bedre	  at	  gå	  ind	  i	  mig	  og	  forene	  sig	  med	  mig,	  end	  jeg	  med	  ham.	  Og	  at	  afsondretheden	  tvinger	  Gud	  til	  mig,	  beviser	  jeg	  således:	  Ethvert	  væsen	  er	  helt	  på	  sit	  naturlige,	  sit	  eget	  sted.	  Guds	  naturlige	  eget	  sted	  er	  i	  enhed	  og	  i	  renhed,	  men	  det	  kommer	  af	  afsondrethed.	  Derfor	  kan	  Gud	  ikke	  andet	  end	  at	  give	  sig	  hen	  til	  et	  hjerte,	  der	  er	  afsondret”	  (Eckehart	  2002:	  57).	  	  	  Guds	  naturlige	  sted	  er	  altså	  i	  enhed	  og	  renhed	  som	  kommer	  af	  afsondretheden,	  hvorfor	  mennesket,	  i	  den	  stund	  det	  giver	  afsondretheden	  plads	  i	  sig	  selv,	  vil	  frigøre	  plads	  til	  at	  Gud	  kan	  udfylde	  det	  rum	  som	  efterlades.	  Eckehart	  peger	  derudover	  på,	  at	  afsondretheden	  må	  stå	  over	  kærligheden,	  idet	  afsondretheden	  ikke,	  som	  et	  er	  tilfældet	  for	  kærligheden,	  har	  rettet	  opmærksomheden	  mod	  det	  skabte.	  Kærligheden	  har	  på	  den	  måde	  forstået	  et	  objekt	  eller	  en	  forestilling,	  som	  stammer	  fra	  den	  skabte	  og	  mangfoldige	  verden	  som	  dets	  genstand.	  Kærligheden	  kan	  få	  én	  til	  at	  lide	  for	  Guds	  skyld,	  men	  etablerer	  imidlertid	  ikke	  et	  rum	  for	  Gud	  at	  være	  i,	  da	  også	  lidelsen	  er	  vendt	  mod	  og	  har	  sin	  rod	  i	  det	  skabte.	  Som	  vi	  også	  var	  inde	  på	  det,	  da	  vi	  så	  på	  Eckeharts	  forståelse	  af	  mennesket	  som	  intet	  har,	  siger	  Eckehart	  nu,	  at	  afsondretheden	  kun	  er	  tilgængelig	  for	  Gud:	  
”Men	  at	  afsondretheden	  kun	  er	  tilgængelig	  for	  Gud,	  beviser	  jeg	  dermed:	  Hvad	  der	  skal	  modtages,	  det	  må	  modtages	  et	  eller	  andet	  sted.	  Men	  nu	  står	  afsondretheden	  den	  blotte	  intethed	  så	  nær,	  at	  der	  ikke	  findes	  noget	  så	  fint	  og	  enkelt,	  at	  det	  kan	  få	  plads	  i	  den	  undtagen	  Gud,	  han	  er	  så	  enkel	  og	  så	  fin,	  at	  han	  nok	  finder	  plads	  i	  det	  afsondrede	  hjerte.	  Modtaget	  og	  opfattet	  bliver	  en	  ting	  altid	  kun	  som	  den	  er,	  der	  skal	  modtage;	  på	  samme	  måde	  som	  enhver	  erkendelig	  ting	  bliver	  opfattet	  og	  forstået	  efter	  deres	  evne,	  der	  erkender	  den,	  og	  ikke	  således	  som	  den	  er	  i	  sig	  selv”	  (Eckehart	  2002:	  58).	  	  Citatet	  er	  med	  til	  at	  hjælpe	  os	  til	  at	  forstå,	  hvordan	  Eckehart	  synes	  at	  pege	  på,	  hvordan	  man	  selv	  må	  være	  sandheden	  for	  at	  kunne	  forstå	  den,	  som	  vi	  også	  tidligere	  var	  inde	  på.	  Det	  er	  ikke	  tilstrækkeligt,	  at	  vi	  udefra	  kan	  pege	  på	  sandheden	  for	  at	  erfare	  den	  til	  fulde.	  Vi	  forstår	  den	  på	  den	  måde	  ud	  fra	  det	  skabtes	  og	  ikke	  det	  eviges	  perspektiv.	  Dette	  aspekt	  vil	  i	  kapitlets	  sidste	  del	  blive	  udfoldet	  yderligere	  i	  bestræbelsen	  på	  at	  udfolde	  det	  ontologiske	  område	  af	  Eckeharts	  tænkning	  yderligere.	  Eckehart	  peger	  også	  på,	  hvordan	  ydmygheden	  som	  han,	  i	  modsætning	  til,	  hvad	  han	  refererer	  til	  som	  andre	  mestres	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lovprisning,	  stadig	  mener	  må	  underordnes	  afsondretheden	  som	  den	  højeste	  dyd.	  Igen	  forbinder	  Eckehart	  en	  distance	  mellem	  ydmygheden,	  som	  er	  vendt	  mod	  den	  skabte	  verden,	  og	  afsondretheden,	  der	  heroverfor	  har	  en	  evig	  arena	  som	  dens	  genstand.	  Han	  siger	  videre:	  	  
”(…)	  ydmyghed	  kan	  findes	  uden	  afsondrethed,	  men	  fuldkommen	  afsondrethed	  ikke	  uden	  fuldkommen	  ydmyghed,	  thi	  den	  går	  ud	  på	  selvets	  tilintetgørelse.	  Nu	  står	  afsondretheden	  så	  nær	  til	  intetheden.	  At	  der	  mellem	  fuldkommen	  afsondrethed	  og	  intetheden	  ikke	  er	  nogen	  forskel”	  (Eckehart	  2002:	  58).	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  Ligeledes	  er	  barmhjertigheden	  for	  Eckehart	  rangeret	  under	  afsondretheden	  som	  dyd,	  hvorom	  han	  siger:	  ”Barmhjertighed	  er	  jo	  heller	  ikke	  andet,	  end	  at	  et	  menneske	  træder	  ud	  af	  sig	  selv	  og	  ser	  på	  sine	  medmenneskers	  besværligheder,	  og	  hans	  hjerte	  forstyrres	  derved.	  Dertil	  kender	  afsondretheden	  intet,	  den	  bliver	  i	  sig	  selv	  og	  lader	  intet	  forstyrre	  sig”	  (Eckehart	  2002:	  60).	  Barmhjertighed	  dækker	  altså	  over	  det	  forhold,	  at	  man	  kan	  træde	  ud	  af	  sig	  selv	  og	  registrere	  andre	  medmenneskers	  besværligheder	  på	  en	  måde,	  så	  ens	  hjerte	  forstyrres	  heraf.	  I	  afsondretheden	  forstyrres	  hjertet	  ikke	  på	  denne	  måde.	  Som	  vi	  tidligere	  har	  erfaret	  er	  medmenneskelighed	  en	  kvalitet,	  som	  Eckehart	  andre	  steder	  betoner	  det	  efterstræbelsesværdige	  i.	  Som	  det	  også	  tidligere	  er	  blevet	  peget	  på,	  fremhæver	  Aage	  Marcus,	  at	  Eckehart	  skulle	  have	  sagt,	  at	  man	  hellere	  end	  at	  fastholde	  en	  henrykkelse,	  må	  hjælpe	  fattige	  som	  sulter	  (Eckehart	  2002:	  19)	  Vi	  må	  altså	  ikke,	  når	  Eckehart	  i	  denne	  sammenhæng	  sætter	  afsondretheden	  over	  barmhjertighed,	  forstå	  det	  på	  en	  sådan	  måde,	  at	  barmhjertigheden	  står	  i	  modsætning	  til	  en	  efterstræbelsesværdig	  kvalitet.	  Barmhjertigheden	  indtager	  dog	  ikke	  direkte	  en	  del	  af	  den	  epistemologiske	  egenskab,	  som	  Eckehart	  forbinder	  med	  afsondretheden,	  og	  som	  han	  i	  denne	  sammenhæng	  søger	  at	  beskrive.	  Der	  kan	  findes	  en	  sammenhæng	  mellem	  måden	  hvorpå	  Eckehart	  sætter	  afsondretheden	  som	  dyd	  over	  andre,	  som	  knytter	  sig	  til	  opdelingen	  af	  hvorledes	  den	  indre	  og	  den	  ydre	  verden	  berøres.	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Det	  indre	  og	  det	  ydre	  menneske	  	  ”Nu	  står	  der	  videre	  i	  det,	  jeg	  læste:	  ”Gud	  har	  sendt	  sin	  enbårne	  Søn	  ind	  i	  verden.”	  I	  må	  ikke	  tro,	  at	  det	  her	  drejer	  sig	  om	  den	  ydre	  verden,	  hvor	  han	  spiste	  og	  drak	  ligesom	  vi,	  men	  I	  skal	  vide,	  at	  det	  er	  den	  indre	  verden,	  her	  er	  tale	  om.	  Sandheden	  er	  den,	  at	  Guds	  Søn	  fødes	  ud	  fra	  Faderens	  guddommelige	  natur	  i	  sjælens	  inderste,	  og	  der	  er	  netop	  den	  indre	  verden.	  Der	  er	  Guds	  væsen	  også	  mit	  væsen,	  og	  mit	  væsen	  også	  Guds	  væsen”	  (Eckehart	  2002:	  35).	  	  	  	  	  	  	  	  I	  citatet	  ovenfor	  som	  stammer	  fra	  Eckeharts	  prædiken	  over	  I.	  Johannesbrev	  IV,	  9,	  bliver	  vi	  meget	  tydeligt	  gjort	  opmærksomme	  på	  det	  forhold,	  at	  Eckehart	  gentagende	  gange	  peger	  på	  en	  indre	  og	  ikke	  en	  ydre	  verden	  gennem	  sin	  udlægning	  af	  de	  bibelske	  tekster.	  I	  dette	  tilfælde	  er	  det	  intet	  mindre	  end	  Guds	  Søn,	  der	  altså	  ikke,	  ifølge	  Eckehart,	  skal	  opfattes	  som	  tilhørende	  en	  ydre	  verden	  men	  en	  indre	  verden.	  Vi	  har	  tidligere	  set	  på,	  hvordan	  Eckehart	  formulerer	  sig	  om	  det	  forhold,	  at	  det	  ikke	  er	  muligt	  til	  fulde	  at	  være	  upåvirket	  af	  henholdsvis	  følelser	  fra	  kærlighed	  og	  smerte.	  Det	  kan	  skabe	  forvirring,	  at	  Eckehart	  andre	  steder	  taler	  om	  det	  efterstræbelsesværdige	  i	  ikke	  at	  lade	  sig	  påvirke,	  og	  omvendt	  andre	  steder	  siger,	  at	  det	  ikke	  er	  muligt	  at	  efterleve	  dette.	  Den	  type	  af	  tvetydigheder	  forklarer	  Eckehart	  ud	  fra	  forståelsen	  af	  menneskets	  sammensætning.	  Han	  forklarer	  sig	  i	  ”Traktat	  om	  afsondretheden”	  ved	  at	  sige,	  at	  mennesket	  egentligt	  består	  af	  to	  mennesker,	  idet	  han	  opdeler	  det	  mellem	  det	  ydre	  og	  det	  indre	  menneske.	  Det	  ydre	  menneske	  er	  et	  sansende	  menneske,	  der	  med	  dets	  fem	  sanser	  har	  sine	  kræfter	  fra	  det	  indre	  menneske,	  der	  ifølge	  Eckehart	  må	  opfattes	  som	  det	  virkelige	  menneske.	  Sanserne	  får	  sine	  kræfter	  fra	  sjælens	  indre,	  og	  kan	  betegnes	  som	  sjælekræfterne	  der	  virker,	  i	  modsætning	  til	  sjælegrunden	  hvorfra	  de	  udgår.	  Sjælens	  kræfter	  kan	  på	  den	  måde	  bruges	  både	  udadtil	  og	  indadtil,	  som	  formentlig	  er	  hvad	  Eckehart	  hentyder	  til,	  når	  man	  taler	  om	  at	  kræfterne	  kan	  bruges	  på	  mere	  eller	  mindre	  ædle	  måder.	  Han	  taler	  om	  de	  mennesker,	  som	  ikke	  har	  blik	  for	  dette	  mulige	  indre	  liv,	  som	  dyriske.	  
”Enhver,	  der	  nu	  elsker	  Gud,	  bruger	  kun	  sjælens	  kræfter	  i	  det	  ydre	  menneske,	  så	  vidt	  de	  fem	  sanser	  gør	  det	  uomgængeligt	  nødvendigt;	  hans	  indre	  menneske	  vender	  sig	  kun	  mod	  sanserne,	  for	  såvidt	  det	  er	  dem	  en	  fører	  og	  vejviser	  og	  bevarer	  dem	  fra	  at	  anvendes	  på	  dyrisk	  måde,	  som	  mange	  folk	  har	  for	  skik;	  de	  lever	  efter	  deres	  kødelige	  lyster,	  som	  de	  ufornuftige	  dyr	  og	  skulle	  snarere	  kaldes	  dyr	  end	  mennesker.	  Men	  overskuddet	  af	  kræfter,	  ud	  over	  hvad	  den	  giver	  sanserne,	  det	  vender	  sjælen	  helt	  mod	  det	  indre	  menneske,	  ja	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når	  dette	  er	  optaget	  af	  noget	  særlig	  højt	  og	  ædelt,	  så	  drager	  den	  også	  de	  kræfter	  til	  sig,	  den	  havde	  lånt	  de	  fem	  sanser,	  og	  så	  kaldes	  mennesket	  sanseløst	  og	  forrykt.	  Thi	  dens	  genstand	  er	  enten	  noget	  billedligt,	  men	  dog	  noget	  fornuftigt	  eller	  noget	  overfornuftigt	  og	  dermed	  billedløst.	  Gud	  venter	  netop	  af	  ethvert	  åndeligt	  menneske,	  at	  han	  elsker	  ham	  med	  alle	  sjælens	  kræfter”	  (Eckehart	  2002:	  63).	  	  For	  Eckehart	  består	  det	  dyriske	  i,	  hvad	  han	  efterfølgende	  uddyber	  som	  mennesket	  der	  udelukkende	  af	  alle	  sjælens	  kræfter,	  vender	  tanker	  og	  begær	  mod	  den	  ydre	  verdens	  forgængelige	  goder.	  I	  modsætning	  hertil	  er	  det,	  som	  det	  af	  ovenstående	  citat	  fremstår,	  altså	  muligt	  at	  vende	  sig	  mod	  den	  indre	  verden	  med	  overskuddet	  af	  kræfter	  fra	  den	  ydre	  verdens	  sanseoplevelser.	  Sker	  det,	  at	  alle	  sjælens	  kræfter	  vender	  sig	  fra	  det	  ydre	  og	  opsluges	  af	  det	  indre,	  kan	  mennesket	  her	  finde	  noget	  særligt	  højt	  og	  ædelt,	  der,	  som	  Eckehart	  beskriver	  det,	  er	  både	  sanseløst	  og	  forrykt.	  Det	  er	  sanseløst	  idet	  alle	  sjælens	  kræfter,	  som	  under	  almindelige	  omstændigheder	  også	  er	  rettet	  udadtil,	  bruger	  sine	  kræfter	  indadtil.	  Hvis	  vi	  her	  for	  en	  stund	  husker	  tilbage	  på	  Martha	  og	  Maria	  fremgik	  det,	  hvordan	  man	  måtte	  være	  ”en	  Maria”	  før	  man	  kunne	  blive	  ”en	  Martha”.	  Der	  blev	  peget	  på,	  hvordan	  den	  særlige	  indstilling	  eller	  indsigt	  Martha	  har,	  som	  endnu	  ikke	  er	  blevet	  Maria	  til	  del,	  er	  baseret	  på	  ”det	  ene	  fornødne”;	  forstået	  som	  afsondrethed,	  der	  altså	  kan	  forekomme	  når	  opmærksomheden	  rettes	  indad.12	  Det	  blev	  i	  den	  forbindelse	  beskrevet	  hvordan	  Martha	  havde	  set	  Gud	  uden	  billede,	  hvilket	  også	  optræder	  og	  er	  på	  spil	  i	  ovenstående	  citat.	  Som	  nævnt	  bemærkede	  vi	  os,	  hvordan	  Eckehart	  talte	  om	  ikke	  at	  lade	  sig	  påvirke	  af	  den	  ydre	  verden	  samtidig	  med	  at	  han	  siger,	  at	  Marthas	  indstilling	  ikke	  til	  fulde	  kan	  forhindre	  smerten	  i	  at	  gøre	  ondt	  og	  kærligheden	  i	  at	  gøre	  godt.	  Dette	  aspekt	  bliver	  i	  dette	  traktat	  beskrevet	  ud	  fra	  forestillingen	  om	  det	  indre	  og	  det	  ydre	  menneske.	  Eckehart	  referer	  til	  det	  Jesu	  ord,	  hvori	  han	  siger	  at,	  hans	  sjæl	  er	  bedrøvet	  indtil	  døden.	  Det	  kan	  på	  nogle	  punkter	  virke	  umiddelbart	  paradoksalt	  i	  relation	  til	  den	  mulighed	  Eckehart	  ser	  for	  at	  være	  upåvirket	  og	  opfyldt	  af	  den	  ro	  Martha	  har	  på	  trods	  af	  den	  ydre	  verdens	  evige	  potentielle	  anledninger	  til	  at	  få	  mennesket	  til	  at	  ryste	  på	  hånden.	  Ud	  fra	  det	  erkendelsesmæssige	  aspekt,	  som	  her	  er	  søgt	  udfoldet,	  kan	  man	  sige,	  at	  Eckehart	  ser	  en	  mulighed	  for	  saligheden	  i	  kraft	  af	  en	  forandret	  bevidsthed.	  Denne,	  som	  i	  første	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  12	  Man	  ser	  kun	  Gud,	  naar	  man	  ser	  ham	  i	  Aanden,	  uden	  Billede.	  Da	  bliver	  en	  til	  to	  og	  to	  bliver	  en,	  omsluttet	  af	  det	  evige	  Lys”	  (Eckehart,	  1956:	  25)	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omgang	  er	  forudsætningen	  for	  etableringen	  af	  en	  dybere	  erkendelse,	  kan	  føre	  til	  hvad	  Eckehart	  kalder	  for	  et	  gennembrud.	  Følgende	  siger	  han	  om	  den	  rene	  afsondrethed,	  som	  han	  sætter	  i	  forbindelse	  med	  gennembrud:	  
”Vi	  kan	  også	  her	  fremdrage	  et	  ord	  af	  Augustin:	  ”Sjælen	  har	  en	  hemmelig	  tilflugt	  i	  den	  guddommelige	  natur,	  hvor	  alle	  ting	  bliver	  den	  til	  intet”.	  Denne	  tilflugt	  findes	  på	  jorden	  kun	  i	  den	  rene	  afsondrethed:	  Når	  denne	  er	  fuldkommen,	  bliver	  sjælen	  gennem	  erkendelse	  uvidende,	  gennem	  kærlighed	  følelsesløs	  og	  gennem	  oplysning	  formørket”	  (Eckehart	  2002:	  66).	  	  	  	  	  	  	  Erkendelsen	  af	  sjælens	  hemmelige	  tilflugt	  sker	  gennem	  afsondretheden.	  Den	  er	  afsondretheden,	  den	  rene	  afsondrethed	  eller	  den	  umiddelbare	  armod,	  kunne	  man	  sige.	  En	  upåvirkethed	  overfor	  en	  ydre	  verden	  kan	  etableres	  på	  baggrund	  af	  en	  ro	  i	  denne	  indre	  verden.	  Som	  billede	  herpå	  taler	  Eckehart,	  i	  forlængelse	  af	  beskrivelsen	  af	  mennesket	  som	  bestående	  af	  et	  indre	  og	  et	  ydre,	  om	  et	  billede	  som	  beskriver	  dette	  forhold:	  Ligesom	  en	  dør	  bevæger	  sig,	  bevæges	  det	  ydre	  menneske	  i	  modsætning	  til	  det	  hængsel	  hvorpå	  døren	  hænger,	  som	  i	  bevægelsen	  forbliver	  ubevæget	  ligesom	  det	  er	  tilfældet	  for	  det	  indre	  menneske.	  Ikke	  bare	  at	  gengive	  dette	  forhold,	  men	  at	  erkende	  og	  forstå	  det	  indefra	  –	  at	  sjælen	  gennem	  erkendelse	  bliver	  uvidende,	  at	  den	  gennem	  kærlighed	  bliver	  følelsesløs	  og	  gennem	  oplysning	  bliver	  formørket	  –	  er	  hvad	  Eckehart	  taler	  om	  som	  gennembruddet.	  	  
Gennembruddet:	  Den	  sande	  umiddelbare	  armod	  	  Saligheden	  skal	  altså	  findes	  gennem	  den	  indre	  fattigdom;	  mennesket	  der	  ”intet	  vil,	  intet	  ved	  og	  intet	  har”.	  Eller	  den	  højeste	  og	  bedste	  dyd:	  afsondretheden.	  Det	  kan	  med	  rette	  opfattes	  som	  den	  samme	  essens	  der	  kommer	  til	  udtryk	  og	  at	  Eckehart	  taler	  om	  det	  samme	  forhold	  på	  en	  række	  forskellige	  måder.	  Det	  ejendommelige	  som	  denne	  type	  af	  indstilling	  kan	  etablere	  adgang	  til,	  er	  hvad	  han	  betegner	  som	  et	  gennembrud.	  Den	  erfaring	  man	  i	  gennembruddet	  beriges	  med,	  kan	  måske	  opfattes	  som	  en	  grundlæggende	  samhørighed,	  hvori	  en	  erkendelse	  af	  at	  være	  ét	  med	  Gud,	  eller	  ligefrem	  hævet	  over	  selve	  treenigheden,	  indfinder	  sig.	  Eckehart	  siger,	  at	  man	  hverken	  er	  Gud	  (skaberen)	  eller	  et	  ”jeg”	  (skabning)	  men	  findes	  som	  det,	  der	  altid	  var	  og	  altid	  vil	  være:	  
”En	  stor	  mester	  siger,	  at	  hans	  gennembrud	  er	  en	  højere	  ting	  end	  hans	  første	  udspring.	  Det	  er	  sandt.	  Da	  jeg	  trådte	  ud	  af	  Gud,	  da	  sagde	  alle	  ting:	  Gud	  er	  til!	  Nu	  kan	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det	  ikke	  gøre	  mig	  salig,	  thi	  derved	  fatter	  jeg	  kun	  mig	  selv	  som	  skabning.	  Men	  i	  gennembruddet,	  hvor	  jeg	  står	  fri	  for	  min	  egen	  vilje,	  og	  end	  også	  fri	  for	  Guds	  vilje	  og	  for	  alle	  hans	  værker,	  ja	  for	  Gud	  selv,	  der	  er	  jeg	  mere	  end	  alle	  skabninger,	  der	  er	  jeg	  hverken	  Gud	  eller	  skabning,	  men	  jeg	  er,	  hvad	  jeg	  var,	  og	  hvad	  jeg	  vil	  forblive	  nu	  og	  altid.	  Da	  bryder	  noget	  ind	  i	  mig,	  som	  hæver	  mig	  op	  over	  alle	  engle,	  og	  i	  dette	  gennembrud	  bliver	  en	  så	  stor	  rigdom	  mig	  til	  del,	  at	  Gud	  ikke	  kan	  være	  mig	  nok	  efter	  alt,	  hvad	  han	  er	  som	  Gud,	  og	  med	  alle	  sine	  guddommelige	  værker.	  Thi	  i	  dette	  gennembrud	  fatter	  jeg,	  at	  Gud	  og	  jeg	  er	  eet!	  Da	  er	  jeg,	  hvad	  jeg	  var,	  da	  vokser	  jeg	  ikke	  og	  bliver	  ikke	  mindre,	  thi	  jeg	  er	  det	  ubevægelige,	  der	  bevæger	  alle	  ting.	  Her	  finder	  Gud	  intet	  sted	  mere	  i	  mennesket,	  thi	  mennesket	  tilkæmper	  sig	  med	  denne	  armod,	  hvad	  han	  evigt	  har	  været	  og	  evigt	  vil	  forblive.	  Her	  er	  Gud	  og	  Ånden	  eet,	  og	  det	  er	  den	  sande	  umiddelbare	  armod”	  (Eckehart	  2002:	  55-­‐56)	  	  Eckehart	  taler	  i	  ovenstående	  om	  den	  ontologiske	  struktur,	  som	  kort	  er	  blev	  antydet,	  bestående	  af	  henholdsvis	  Gud	  og	  en	  guddom	  hævet	  over	  denne,	  hvilket	  vi	  skal	  se	  mere	  på	  i	  næste	  kapitel.	  En	  anden	  måde	  han	  formulerer	  gennembruddet	  er	  ved	  at	  referere	  til	  det,	  Paulus	  mener	  når	  han	  siger,	  at	  han	  lever	  og	  samtidig	  ikke	  lever.	  	  
”Det	  menneske,	  der	  er	  fuldstændig	  afsondret,	  bliver	  således	  bortrykket	  til	  evigheden,	  at	  intet	  forgængeligt	  mere	  kan	  bringe	  ham	  dertil,	  at	  han	  føler	  legemlige	  rørelser;	  han	  kalder	  verden	  død,	  fordi	  intet	  jordisk	  mere	  vedkommer	  ham.	  Det	  mente	  sankt	  Paulus,	  da	  han	  sagde:	  Jeg	  lever	  og	  lever	  dog	  ikke.	  Kristus	  lever	  i	  mig”	  (Eckehart	  2002:	  60).	  	  Det	  kan	  siges,	  at	  der	  i	  den	  symbolske	  død,	  som	  Eckehart	  referer	  til,	  på	  baggrund	  af	  den	  individuelle	  viljes	  ophævelse,	  kan	  indtræffe	  en	  tilstand	  som	  afføder	  en	  permanent	  ændring	  i	  den,	  som	  oplever	  og	  gennemlever	  transformationen.	  Den	  del	  af	  en	  som	  dør,	  skaber	  imidlertid	  plads	  til	  at	  lade	  noget	  nyt	  vokse	  frem,	  som	  lader	  den	  evige	  vilje	  virke	  i	  en.	  	  	  	  	  
At	  være	  i	  sandheden:	  Hinsides	  erkendelsens	  virkende	  domæne	  Når	  Eckehart	  taler	  om,	  at	  man	  ikke	  må	  tage	  det	  for	  tungt,	  hvis	  man	  ikke	  forstår	  det	  han	  taler	  om,	  samt	  at	  man,	  for	  at	  forstå	  sandheden	  af	  det	  han	  taler	  om,	  selv	  må	  ligne	  denne	  sandhed,	  gav	  det	  os	  anledning	  til	  at	  tænke	  over	  den	  type	  af	  erkendelse,	  som	  Eckehart	  gør	  sig	  til	  talsmand	  for.	  Som	  vi	  har	  set	  i	  udfoldelsen	  af	  Eckeharts	  forståelse	  af	  det	  at	  være	  fattig	  i	  ånden,	  samt	  hans	  forståelse	  af	  afsondretheden	  som	  den	  højeste	  dyd	  til	  at	  nå	  Gud,	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er	  det	  at	  erkende,	  på	  baggrund	  heraf,	  forstået	  som	  en	  proces,	  der	  i	  modsætning	  til	  andres	  forståelse	  heraf	  kan	  siges	  at	  stå	  i	  modsætning	  til	  tænkningen	  og	  i	  højere	  grad	  handler	  om	  at	  give	  plads	  til	  at	  et	  uudsigeligt	  ”noget”	  indfinder	  sig.	  Dette	  fremstår	  klart,	  når	  Eckehart	  taler	  om	  ”uvidende	  erkendelse”,	  ”følelsesløs	  kærlighed”	  og	  ”formørket	  oplysning”.	  Dette	  må	  ikke	  forstås	  sådan,	  at	  Eckehart	  ikke	  gør	  brug	  af	  tænkningen,	  hvilket	  han	  i	  særdeleshed	  gør	  i	  formidlingen	  af	  den	  sandhed,	  han	  peger	  på.	  Alligevel	  er	  typen	  af	  akademisk	  forståelse	  ikke	  tilstrækkelig	  til	  at	  forstå	  samt	  at	  erfare	  det,	  Eckehart	  taler	  om	  indefra.	  Det	  er	  i	  højere	  grad	  en	  særlig	  type	  åbenhed	  overfor	  Gud	  i	  form	  af	  en	  tom,	  enkel,	  ren	  indre	  tilstand,	  end	  det	  er	  abstraktioner	  eller	  akademiske	  gudsbeviser,	  som	  for	  Eckehart	  leder	  os	  på	  rette	  vej.	  Vi	  kan	  herudover	  forstå	  det	  på	  den	  måde,	  at	  den	  type	  af	  erkendelse	  Eckehart	  peger	  på,	  ikke	  er	  én	  som	  kan	  indfanges	  begrebsligt	  og	  videregives,	  men	  selv	  må	  erfares	  som	  en	  type	  af	  åbenbaring.	  Man	  kan	  sige,	  at	  Eckehart	  taler	  om	  de	  strukturelt	  betingende	  muligheder	  for	  en	  særlig	  erkendelses	  tilblivelse	  og	  at	  han	  her	  holder	  sig	  inden	  for	  den	  konceptuelle	  erkendelses	  domæne.	  Selvom	  Eckehart	  intenderer	  at	  pege	  på,	  hvordan	  han	  bedst	  muligt	  stimulerer	  udviklingen	  af	  erkendelsen	  han	  taler	  om,	  er	  han	  for	  så	  vidt	  indforstået	  med	  at	  mennesker	  er	  forskellige,	  og	  at	  der	  er	  flere	  mulige	  måder	  at	  leve	  på	  og	  finde	  frem	  til	  foreningen	  med	  Gud.	  Alligevel	  giver	  han,	  udover	  det	  vi	  allerede	  har	  berørt,	  denne	  generelle	  orientering:	  
”Menneskenes	  veje	  er	  mange	  slags;	  den	  ene	  lever	  på	  en	  måde,	  den	  anden	  på	  en	  anden.	  Den	  der	  her	  i	  det	  timelige	  vil	  nå	  til	  det	  højeste	  liv,	  han	  tage	  mod	  denne	  korte	  lære,	  der	  i	  få	  ord	  er	  sammenskrevet	  fra	  mange	  skrifter:	  Hold	  dig	  afsondret	  fra	  alle	  mennesker,	  forbliv	  uforstyrret	  af	  alle	  indtryk,	  gør	  dig	  fri	  fra	  alt,	  der	  kunne	  give	  dit	  væsen	  en	  fremmed	  tilsætning,	  der	  kunne	  binde	  dig	  til	  det	  jordiske	  og	  bringe	  dig	  bekymringer,	  og	  fæst	  altid	  dine	  tanker	  i	  en	  frelsende	  betragtning	  derpå,	  at	  du	  bærer	  Gud	  i	  dit	  hjerte	  og	  aldrig	  må	  slippe	  ham.	  Hvad	  der	  ellers	  findes	  af	  øvelser	  som	  faste,	  vågen	  eller	  beden	  skal	  du	  alle	  rette	  mod	  dette	  mål,	  og	  gør	  kun	  så	  meget,	  som	  er	  nødvendigt	  dertil,	  så	  når	  du	  fuldkommenhedens	  tinde.	  Nu	  kunne	  man	  sige:	  Hvem	  kan	  forblive	  i	  ufravendt	  beskuelse	  af	  Guddommen?	  Dertil	  svarer	  jeg:	  Ingen	  der	  lever	  her	  i	  tiden;	  det	  være	  også	  kun	  sagt,	  for	  at	  du	  kan	  vide,	  hvad	  der	  er	  det	  højeste,	  og	  hvorpå	  du	  skal	  rette	  dit	  begær	  og	  din	  stræben.	  Men	  når	  denne	  betragtning	  forholdes	  dig,	  og	  du	  er	  et	  godt	  menneske,	  så	  må	  det	  være	  for	  dig,	  som	  om	  din	  evige	  salighed	  berøves	  dig.	  Vend	  derfor,	  så	  snart	  du	  kan,	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tilbage	  til	  den,	  så	  du	  får	  den	  igen,	  og	  pas	  nøje	  på	  at	  blive	  i	  den,	  og	  lad	  den	  så	  vidt	  muligt	  altid	  være	  dit	  mål	  og	  din	  tilflugt”	  (Eckehart	  2002:	  68).	  	  	  	  	  	  Eckehart	  er	  ikke	  interesseret	  i	  at	  gøre	  sig	  til	  talsmand	  for	  en	  udefrakommende	  sandhed,	  men	  en	  sandhed	  hvis	  kim	  allerede	  eksisterer	  i	  det	  enkelte	  menneskes	  indre	  som	  blot	  venter	  på	  at	  blive	  født.	  Man	  kan	  begrebsligt	  rette	  opmærksomheden	  mod	  den,	  men	  førend	  gnisten	  begynder	  at	  funkle	  –	  før	  ordet	  fødes,	  skal	  der	  andet	  og	  mere	  end	  konceptuel	  erkendelse	  til.	  Det	  er	  på	  denne	  baggrund	  man	  kan	  forstå,	  at	  Eckehart	  taler	  om	  afsondrethedens	  potentiale.	  Han	  kan	  ikke	  med	  prædikenerne	  bringe	  tilhøreren	  eller	  læseren	  til	  det	  sted,	  hvor	  denne	  proces	  sker,	  men	  pege	  på	  den	  og	  anvise	  afsondretheden.	  Erkendelse	  er	  dermed	  ikke	  noget,	  som	  kan	  tilegnes	  ud	  fra	  en	  intenderet	  viljes	  bestræbelse.	  Mere	  end	  at	  bestræbe	  sig	  på	  at	  forstå	  hvad	  Eckehart	  mener	  i	  detaljen,	  burde	  man	  nærmere	  i	  hans	  egen	  ånd	  også	  smide	  Eckeharts	  begreber	  og	  forståelser	  væk	  og	  rette	  blikket	  indad	  mod	  det	  sted,	  hvor	  kimen	  til	  en	  dybere	  forståelse	  allerede	  findes.	  	  	  	  
En	  særlig	  type	  beredthed:	  Et	  spørgsmål	  om	  filosofisk	  dannelse	  Man	  kan	  sige,	  at	  det	  for	  Eckehart	  handler	  om	  at	  udvise	  en	  særlig	  grad	  af	  beredthed	  før	  mennesket	  bliver	  i	  stand	  til	  at	  udnytte	  dets	  epistemologiske	  mulighed	  til	  fulde.	  Den	  type	  erkendelse	  Eckhart	  beskriver,	  er	  som	  nævnt	  én	  han	  kan	  pege	  på,	  men	  også	  én	  man	  må	  berede	  sig	  på	  at	  lade	  udfolde	  i	  sig	  selv,	  førend	  den	  kan	  erfares.	  Det	  er	  en	  erkendelsesproces,	  han	  også	  antyder	  kan	  være	  langsommelig.	  	  Før	  vi	  begiver	  os	  videre	  til	  næste	  kapitel,	  vil	  dette	  kapitels	  afslutning	  kort	  perspektivere	  den	  type	  af	  erkendelse,	  som	  Eckehart	  muligvis	  taler	  om.	  I	  denne	  sammenhæng	  trækkes	  der	  på	  Ph.d.	  ved	  Aarhus	  Universitet,	  Finn	  Thorbjørn	  Hansen,	  som	  netop	  har	  et	  anlæggende	  med	  sådanne	  pointer	  i	  sin	  bog	  ”At	  stå	  i	  det	  åbne”	  fra	  2008.	  Vi	  har	  hørt	  om,	  hvordan	  man	  for	  at	  forstå	  den	  sandhed,	  som	  Eckehart	  taler	  om,	  selv	  må	  blive	  som	  denne	  sandhed.	  Man	  kan	  ikke	  erkende	  den	  udefra,	  men	  man	  må	  være	  i	  den,	  før	  den	  lader	  sig	  udfolde.	  Man	  kan	  ud	  fra	  den	  betragtning	  tale	  om	  erkendelsen	  som	  en	  processuel	  praksis,	  der	  som	  forudsætning	  tilskynder	  til	  at	  rette	  opmærksomheden	  mod	  en	  særlig	  måde	  at	  være	  tilstede	  på;	  en	  ”grebethed”	  af	  fænomenet	  før	  man	  er	  i	  stand	  til	  at	  ”begribe”	  det,	  som	  det	  tilnærmelsesvist	  hedder	  for	  Finn	  Thorbjørn	  Hansen.	  Han	  siger	  på	  samme	  måde,	  at	  når	  vi	  forholder	  os	  erkendende	  til	  verden,	  tænker	  vi	  ikke.	  Han	  peger	  indledningsvist	  i	  sin	  bog	  på	  flere	  elementer,	  som	  i	  denne	  sammenhæng	  måske	  kan	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hjælpe	  os	  til	  at	  forstå	  hvad	  Eckehart	  mener	  med,	  at	  vi,	  for	  at	  forstå	  den	  sandhed	  han	  taler	  om,	  selv	  må	  ligne	  den.	  Vi	  har	  tidligere	  erfaret	  at	  Eckehart	  opfattede	  en	  styrke	  i	  de	  hedenske	  mestre,	  som	  han	  fremhævede	  for,	  gennem	  udøvelsen	  af	  en	  dyd,	  at	  opnå	  en	  erkendelse,	  som	  oversteg	  den	  Paulus	  eller	  nogen	  anden	  helgen	  oplevede	  gennem	  henrykkelsen:	  (…)	  De	  hedenske	  Mestre	  derimod	  naaede	  gennem	  Udøvelsen	  af	  Dyderne	  til	  saa	  høj	  Erkendelse,	  at	  de	  erkendte	  enhver	  Dyd	  nøjere	  og	  mere	  klart,	  end	  Paulus	  eller	  nogen	  anden	  Helgen	  gjorde	  i	  den	  første	  Henrykkelse”	  (Eckehart	  1956:	  22).	  Thorbjørn	  Hansen	  peger	  på,	  hvordan	  Søren	  Kierkegaard	  (1813-­‐1855)	  har	  blik	  for	  en	  forståelse,	  som	  befinder	  sig	  tæt	  herpå.	  Thorbjørn	  Hansen	  peger	  på	  det	  væsentlige	  i	  at	  blive	  opmærksom	  på	  sit	  værensforhold	  til	  den	  sag	  eller	  det	  område	  man	  vil	  forstå,	  og	  skeler	  i	  den	  forbindelse	  mellem	  forskellen	  på	  at	  forstå,	  hvad	  man	  siger	  og	  gør,	  overfor	  at	  forstå	  sig	  selv	  i	  det	  sagte	  og	  gjorte	  som	  han	  mener,	  er	  hvad	  Kierkegaard	  her	  taler	  om	  i	  et	  dagbogsnotat	  (bind	  XI	  1	  A	  430):	  ”Hvor	  sandt	  og	  hvor	  socratisk	  det	  var,	  dette	  Socratiske:	  at	  forstaae,	  i	  Sandhed	  at	  forstaae,	  er	  at	  være.	  For	  os	  almindeligere	  Mennesker	  skiller	  det	  sig	  ad	  og	  det	  bliver	  et	  dobbelt:	  Eet	  er	  at	  forstaae,	  et	  Andet	  er	  at	  være.	  Socrates	  ligger	  saa	  højt	  oppe,	  at	  han	  hæver	  denne	  Forskjel	  …”	  (Hansen	  2008:	  17).	  Hansen	  gør	  sig	  til	  talsmand	  for	  det	  stadigt	  aktuelle	  potentiale	  af	  den	  sokratiske	  dialog,	  som	  han	  også	  med	  bogens	  undertitel	  peger	  på	  rummer	  muligheden	  for	  dannelse	  gennem	  filosofisk	  undren	  og	  nærvær.	  Han	  siger	  herom:	  	  
”Vi	  skal	  således	  grundlæggende	  være	  i	  undren	  over	  og	  samtale	  om	  det	  pågældende	  fænomen	  for	  at	  kunne	  gøre	  os	  håb	  om	  en	  dybere	  forståelse	  af	  fænomenet.	  En	  ting	  er	  at	  forstå,	  hvad	  man	  siger,	  noget	  andet	  er	  at	  forstå	  sig	  selv	  i	  det	  sagte.	  Når	  Kierkegaard	  henviser	  til	  Sokrates	  og	  taler	  om,	  at	  det	  virkelig	  at	  forstå	  er	  at	  være,	  må	  det	  betyde,	  at	  vi	  skal	  være	  i	  fænomenet,	  før	  vi	  begynder	  at	  reflektere	  over	  det.	  Vi	  skal	  så	  at	  sige	  være	  grebet	  af	  fænomenet,	  før	  vi	  forsøger	  at	  begribe	  det.	  Dette	  er	  en	  væsentlig	  fænomenologisk-­‐hermeneutisk	  pointe,	  som	  peger	  på	  værensdimensionens	  betydning	  for	  den	  dybere	  forståelse	  af	  sagen	  selv”	  (Hansen	  2008:	  19).	  Selvom	  strategien,	  bestående	  af	  henholdsvis	  den	  sokratiske	  dialog	  overfor	  afsondretheden,	  er	  forskellige	  erkendelsesmæssige	  midler,	  ligger	  der	  i,	  hvad	  Hansen	  siger,	  pointen	  om,	  at	  man	  må	  være	  i	  fænomenet	  før	  man	  bliver	  i	  stand	  til	  at	  forene	  sig	  med	  det.	  Denne	  pointe	  ligger	  meget	  tæt	  på	  den	  Eckehart	  synes	  at	  tilskynde	  til,	  gennem	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hvad	  vi	  netop	  har	  set	  på.	  Hansen	  beretter	  også	  om,	  hvordan	  han	  under	  en	  konference	  om	  ”den	  filosofiske	  praxis”	  og	  dennes	  relation	  til	  dannelsesbegrebet,	  havde	  inviteret	  den	  tyske	  filosofiprofessor	  Robert	  Spaemann	  fra	  München	  Universitet	  til	  at	  tale	  om	  dannelsesbegrebets	  historie	  og	  hvad	  ”bildung”	  egentlig	  er.	  Hansen	  gengiver	  Spaemanns	  pointer,	  som	  hævder	  at	  man,	  for	  at	  forstå	  begrebet	  ordentligt,	  må	  søge	  dets	  rødder,	  som	  i	  modsætning	  til	  hvad	  man	  ellers	  kunne	  tro,	  ikke	  kun	  har	  en	  historie	  der	  strækker	  sig	  til	  det	  Humboldtske	  ideal,	  der	  gav	  prioritet	  til	  dannelse	  over	  uddannelse	  på	  de	  tyske	  universiteter	  gennem	  begyndelsen	  af	  1800-­‐tallet.	  Spaemann	  peger	  i	  stedet	  på	  hvordan	  ordet	  ”bildung”	  stammer	  fra	  den	  tyske	  kristne	  middelalder,	  og	  at	  det	  var	  Eckehart	  som	  opfandt	  dette	  begreb	  i	  bestræbelserne	  på	  at	  kunne	  udtrykke,	  hvordan	  han	  mente	  menneskets	  forhold	  til	  det	  guddommelige	  burde	  være.	  Hansen	  skriver	  videre	  på	  baggrund	  af	  Spaemanns	  pointe:	  	  ”Eckhart	  var	  optaget	  af	  den	  bibelske	  tanke	  om,	  at	  mennesket	  er	  et	  billede	  af	  Gud.	  Fra	  begyndelsen	  ligger	  dette	  billede	  af	  Gud	  i	  os,	  i	  vores	  sjæl,	  som	  et	  frø.	  Men	  det	  forstyrres	  af	  de	  timelige	  billeder	  af	  menneskene.	  Sjælens	  guddommelige	  natur	  må	  derfor	  ifølge	  Eckhart	  afdækkes/afsløres.	  For	  at	  se	  dette	  billede,	  Bild,	  måtte	  det	  enkelte	  menneske	  gennemgå	  en	  grundlæggende	  personlig	  transformering.	  Bildung	  er	  et	  begreb	  for	  denne	  spirituelle	  transformation	  af	  den	  enkelte.	  Kun	  det	  menneske,	  der	  har	  sans	  for	  ”det	  evige”	  i	  mennesket	  og	  verden,	  mærker	  denne	  ”ontologiske	  forandring”	  og	  søger	  at	  forme	  sig	  selv	  ud	  fra	  et	  ønske	  om	  at	  leve	  i	  overensstemmelse,	  eller	  i	  hvert	  fald	  i	  dialog,	  med	  denne	  evighedsdimension,	  er	  et	  menneske	  med	  dannelse”	  (Hansen	  2008:	  125-­‐126)	  Dannelsesbegrebet,	  som	  vi	  ikke	  skal	  udfolde	  yderligere	  her,	  har	  som	  Spaemann	  peger	  på	  ændret	  sig	  over	  tid,	  ligesom	  graden	  af	  henholdsvis	  det	  kristne	  eller	  det	  antikkes	  idealrolle	  heri	  har	  varieret	  fra	  middelalderen	  over	  romantikken	  og	  til	  i	  dag	  for	  den	  sags	  skyld.	  Det	  er	  ikke	  desto	  mindre	  værd	  at	  bemærke	  sig,	  at	  der	  altså	  er	  en	  historik	  for	  dannelse	  i	  Eckeharts	  tænkning.	  En	  type	  dannelse	  der	  i	  høj	  grad	  abonnerer	  på	  det	  grundsyn,	  at	  der	  findes	  et	  potentiale	  i	  mennesket,	  som	  det	  selv	  har	  mulighed	  for	  at	  udfolde	  og	  leve	  i	  overensstemmelse	  med,	  eller	  som	  Hansen	  udtrykker	  det,	  leve	  i	  dialog	  med.	  	  Vi	  skal	  i	  det	  følgende	  kapitel	  se	  på,	  hvad	  det	  er	  for	  en	  ”ontologisk	  forandring”,	  som	  den	  rette	  epistemologiske	  indstilling	  i	  form	  af	  afsondrethed	  kan	  afføde.	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Kapitel	  4:	  Om	  Gud	  og	  menneskets	  fælles	  grund:	  En	  
inderliggjort	  ontologi	  
	  
Edvard	  Munch,	  Solen	  1911	  ”Jeg	  lukker	  øjnene	  og	  forsøger	  at	  være	  tilbage	  ved	  saltformationerne	  i	  Dødens	  Dal	  ved	  denne	  rejses	  start.	  Det	  er	  godt	  at	  der	  findes	  sådanne	  landskaber	  –	  ingen	  uudholdelig	  lethed.	  Men	  ørkenen	  er	  også	  opmuntring.	  Tilsyneladende	  er	  der	  dødt	  og	  udtørret.	  Men	  der	  er	  fuld	  af	  liv.	  Det	  meste	  er	  skjult	  for	  menneskets	  øje.	  Dyrearterne	  er	  mangfoldige.	  Plantelivet	  er	  rigt.	  Ørkenen	  er	  en	  hyldest	  til	  livet.	  Det	  siges	  at	  en	  plante	  som	  bare	  stikker	  nogle	  centimeter	  op	  af	  sandet,	  kan	  have	  rødder	  på	  op	  til	  et	  par	  kilometer.	  Ørkenen	  har	  vand,	  men	  var	  det	  kommet	  op	  til	  overfladen,	  ville	  det	  være	  fordampet	  –	  sådan	  som	  sveden	  fordamper	  før	  den	  begynder	  at	  løbe	  i	  femoghalvtreds	  grader	  i	  skyggen	  i	  Dødens	  Dal.	  Det	  er	  en	  meget	  finurlig	  økologisk	  balance”	  (Skårderud	  1999:	  436).	  Sådan	  reflekterer	  den	  norske	  læge	  og	  specialist	  i	  psykiatri,	  Finn	  Skårderud	  (1956-­‐),	  over	  begrebet	  ørken,	  som	  han	  herudover	  forbinder	  med	  en	  romance	  for	  én	  person	  i	  sin	  bog	  ”Uro	  –	  en	  rejse	  i	  det	  moderne	  selv”.	  Ørkenen,	  som	  han	  er	  blevet	  forelsket	  i,	  opfatter	  han	  først	  og	  fremmest	  som	  et	  godt	  anti-­‐depressivum.	  Som	  han	  siger	  det,	  er	  ørkenen	  at	  komme	  sig	  selv	  nærmere.	  Det	  er	  både	  på	  godt	  og	  ondt.	  Ifølge	  Skårderud	  kan	  ørkenen	  på	  den	  ene	  side	  give	  mulighed	  for	  at	  opnå	  en	  indre	  ro	  på	  baggrund	  af	  den	  ydre,	  men	  den	  kan	  omvendt	  også	  danne	  rammen	  for,	  at	  man,	  idet	  man	  kommer	  sig	  selv	  nærmere,	  afsløres	  som	  sin	  egen	  værste	  fjende.	  Ørkenen	  kan	  på	  baggrund	  af	  hvad	  Skårderud	  skriver,	  give	  anledning	  til	  at	  betragte	  ørkenen	  som	  et	  rum	  for	  selvransagelse.	  Et	  rum	  hvori	  man	  har	  lejlighed	  til	  at	  begive	  sig	  ud	  i	  fyrre	  dages	  ro	  og	  faste	  og	  bestræbe	  sig	  på	  at	  modstå	  de	  fristelser,	  der	  måtte	  komme.	  Fyrre,	  som	  var	  det	  antal	  dage	  Jesus	  befandt	  sig	  i	  ørkenen,	  går	  igen	  i	  antallet	  af	  uger	  det	  tager	  den	  gravide	  kvinde	  at	  bringe	  nyt	  liv	  til	  verden,	  og	  ligesom	  det	  er	  tilfældet	  for	  den	  proces,	  kan	  ørkenen,	  som	  også	  Skårderud	  gør	  det,	  fremhæves	  som	  en	  hyldest	  til	  livet,	  selvom	  det	  måtte	  være	  skjult	  for	  menneskets	  øje.	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Det	  at	  komme	  sig	  selv	  nærmere	  er	  måske	  også	  at	  komme	  dét,	  som	  måtte	  ligge	  bag	  en	  selv	  nærmere.	  Vejen	  til	  at	  nærme	  sig	  den	  ro,	  der	  kan	  gemme	  sig	  i	  ørkenen	  går	  i	  første	  omgang	  gennem	  én	  selv.	  Det	  som	  Skårderud	  synes	  at	  antyde,	  når	  han	  skriver	  om	  ørkenen,	  læner	  sig	  på	  flere	  områder	  op	  ad	  det	  Eckehart	  også	  peger	  på,	  som	  vi	  i	  det	  følgende	  skal	  undersøge	  nærmere.	  	  	  
At	  vandre	  i	  ørkenen:	  Inderliggørelse	  af	  ontologiske	  principper	  Vi	  skal	  i	  det	  følgende	  kapitel	  se	  på	  en	  relativ	  kort,	  men	  meget	  kompakt,	  kompleks	  og	  betydningstung	  prædiken,	  hvor	  Eckehart	  afslutningsvist	  ender	  med	  at	  lede	  læserens	  opmærksomhed	  mod	  netop	  en	  ørken.	  Vi	  skal,	  som	  det	  af	  overstående	  antydes,	  udfolde	  hvordan	  kendskabet	  til	  én	  selv	  og	  kendskabet	  til	  Gud,	  kan	  opfattes	  som	  en	  del	  af	  samme	  erkendelsesproces.	  Vi	  skal	  grundlæggende	  undersøge,	  hvad	  det	  er	  for	  en	  virkelighed	  Eckehart	  mener	  vi,	  gennem	  den	  rette	  epistemologiske	  indstilling,	  har	  mulighed	  for	  at	  erkende,	  og	  hvad	  der	  muliggør	  dette.	  Hvad	  er	  det,	  som	  den	  sjælegrund	  vi	  tidligere	  har	  hørt	  om,	  udspringer	  eller	  består	  af?	  Hvad	  er	  relationen	  mellem	  mennesket	  og	  Gud	  og	  sjælegrunden	  –	  og	  hvad	  er	  det,	  Eckehart	  mener	  eksisterer	  bagom	  den	  Gud,	  som	  vi	  ifølge	  ham	  må	  blive	  fri	  fra,	  for	  at	  nå	  frem	  til	  Gud	  i	  sig	  selv?	  Hvordan	  kan	  en	  sikkerhed	  i	  sjælegrunden	  gøre	  at	  man,	  som	  det	  var	  tilfældet	  for	  Martha,	  er	  bedre	  til	  at	  være	  med	  tingene	  og	  bekymringerne	  og	  ikke	  i	  dem?	  Når	  vi	  her	  skal	  undersøge	  dette	  område,	  er	  det	  med	  henblik	  på	  at	  forstå	  det,	  som	  Eckehart	  synes	  at	  fortælle	  os	  med	  Martha	  og	  Maria	  på	  et	  dybere	  plan.	  Det	  er	  intentionen	  at	  den	  følgende	  udfoldelse	  skal	  berige	  vores	  forståelse	  af	  Eckeharts	  gudsforståelse	  og	  herigennem	  belyse	  Martha	  og	  Maria	  fra	  en	  anden	  vinkel,	  som	  knytter	  sig	  særligt	  til	  Eckeharts	  ontologi.	  Martha	  og	  Maria	  blev	  beskrevet	  på	  en	  måde,	  som	  i	  første	  omgang	  kan	  give	  anledning	  til	  at	  betragte	  det	  sådan,	  at	  de	  repræsenterer	  forskellige	  stadier,	  hvor	  Martha	  befandt	  sig	  på	  et	  højere	  stadie	  end	  det	  var	  tilfældet	  for	  Maria.	  Denne	  tolkning	  skal	  vi	  i	  det	  følgende	  nuancere	  med	  en	  anden	  forståelse,	  som	  kan	  siges	  i	  højere	  grad	  at	  afspejle	  sig	  i	  og	  gøre	  brug	  af	  det	  syn,	  som	  vi	  vil	  erfare	  at	  Eckehart	  har	  på	  virkeligheden	  i	  øvrigt.	  Vi	  har	  enkelte	  steder	  været	  inde	  på	  og	  kort	  berørt	  de	  dele	  af	  Eckeharts	  prædikener,	  som	  man	  kan	  opfatte	  som	  udtryk	  for	  en	  særlig	  ontologisk	  forståelse.	  Vi	  har	  først	  set	  på	  Eckeharts	  lære	  i	  form	  af	  fremstillingen	  af	  søstrene	  Martha	  og	  Maria,	  og	  efterfølgende	  beskæftiget	  os	  med	  hvordan	  man	  kan	  lette	  Guds	  adgang	  til	  sjælegrunden	  gennem	  det,	  man	  kunne	  betegne	  som	  hans	  epistemologiske	  beskrivelser	  i	  form	  af	  afsondretheden;	  ”det	  ene	  fornødne”,	  som	  Martha	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havde	  del	  i	  og	  Maria	  endnu	  manglede	  at	  få	  adgang	  til.	  Mennesket	  har,	  som	  vi	  så	  det	  i	  sidste	  kapitel,	  ifølge	  Eckehart	  en	  mulighed	  for	  gennem	  den	  rette	  epistemologiske	  indstilling,	  at	  udvide	  eller	  ændre	  erkendelsen	  af	  den	  virkelighed,	  det	  tager	  del	  i.	  Med	  andre	  ord	  kan	  en	  ændret	  erkendelse,	  ifølge	  Eckehart,	  bane	  vejen	  for	  en	  ny	  selvbevidsthed	  i	  mennesket	  og	  dets	  mulighed	  for	  forbundethed	  til	  Gud	  og	  det	  guddommelige	  på	  en	  ny	  måde.	  Når	  vi	  beskæftiger	  os	  med	  Eckehart	  ud	  fra	  en	  bestræbelse	  på	  at	  forstå	  dele	  af	  ontologien,	  får	  vi	  herigennem	  mulighed	  for	  at	  forstå	  både	  den	  levelære	  som	  knytter	  sig	  til	  tolkningen	  af	  Martha	  og	  Maria,	  samt	  Eckeharts	  epistemologiske	  betragtninger,	  som	  vi	  så	  på	  i	  kapitel	  4,	  på	  en	  ny	  måde.	  Ontologien	  udgør	  fundamentet	  for	  både	  levelære	  og	  epistemologi	  på	  to	  områder.	  Områderne	  kan	  i	  øvrigt	  siges	  kun	  kunstigt	  at	  være	  opdelt	  fra	  hinanden,	  på	  den	  måde	  det	  har	  været	  tilfældet	  gennem	  analyserne.	  Eckehart	  opererer	  ikke	  med	  vandtætte	  skodder	  mellem	  de	  forskellige	  niveauer,	  som	  det	  i	  analyserne	  er	  søgt	  tilstræbt	  og	  som	  det	  tilnærmelsesvist	  er	  tilfældet.	  Der	  knytter	  sig	  som	  sagt	  flere	  lag	  til	  måden	  hvorpå	  Eckehart	  selv	  taler	  om	  det	  forhold	  at	  forstå.	  Man	  kan	  have	  en	  akademisk	  forståelse	  af	  den	  formelle	  struktur,	  som	  kan	  beskrives	  i	  Eckeharts	  ontologi.	  For	  imidlertid	  at	  forstå	  det	  Eckehart	  taler	  om	  på	  en	  måde,	  som	  synes	  at	  indfange	  hans	  ambition,	  må	  man	  dog	  transcendere	  denne	  forståelse	  så	  forståelsen	  tager	  mere	  eksistentiel	  form	  og	  åbenbares	  gennem	  en	  erfaring	  indefra.	  Begge	  niveauer,	  både	  det	  akademisk	  analyserende	  blik	  udefra,	  samt	  et	  mere	  eksistentielt	  blik	  indefra,	  er	  forsøgt	  indfanget	  i	  belysningen	  af	  Eckehart.	  Man	  kan	  dog	  sige,	  at	  det	  akademiske	  perspektiv	  kan	  videreformidles	  i	  modsætning	  til	  en	  mere	  eksistentiel	  erfaring,	  som	  må	  udfoldes	  indefra.	  	  	  Vi	  er	  tidligere	  stødt	  på	  en	  ørken,	  som	  også	  Skårderud	  ovenfor	  talte	  om.	  Eckehart	  nævner	  ørkenen	  i	  forbindelse	  med	  at	  han	  siger,	  at	  den	  type	  handlinger	  som	  er	  udført	  med:	  ”orden,	  indsigt	  og	  besindighed”,	  kan	  bringe	  én	  ”lige	  så	  tæt	  på	  Gud	  som	  alle	  Maria	  Magdalenes	  henrykkelser	  i	  ørkenen”	  (Eckehart	  1956:	  27).	  Ørkenen	  kan	  også	  forbindes	  til	  ørkenfædrene,	  som	  var	  med	  til	  at	  forme	  den	  tidlige	  kristendom.	  Et	  forhold	  den	  rumænsk	  fødte	  religionshistoriker	  Mircea	  Eliade	  (1907-­‐1986)	  er	  inde	  på	  når	  han	  beskriver,	  hvordan	  den	  kontemplative	  praksis	  mellem	  300-­‐tallet	  og	  frem	  til	  1100-­‐tallet	  havde	  været	  ensbetydende	  med	  at	  opgive	  verden	  og	  et	  liv	  som	  munk	  (Eliade	  1995:	  163-­‐65).	  På	  samme	  måde	  beskriver	  William	  Harmless	  professor	  i	  historisk	  teologi	  ved	  det	  katolske	  Creighton	  universitet	  i	  Omaha,	  hvordan	  ørkenfædrenes	  selvvalgte	  asketiske	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livsform,	  der	  skulle	  bringe	  dem	  nærmere	  Gud	  var	  med	  til	  at	  danne	  fundamentet	  for	  udviklingen	  af	  den	  senere	  munke-­‐	  og	  klostertradition	  og	  de	  monastiske	  idealer	  som	  var	  dominerende	  gennem	  store	  dele	  af	  middelalderen.	  At	  leve	  som	  munk	  knytter	  sig	  til	  en	  særlig	  asketisk	  og	  afsondret	  livsform,	  som	  blev	  formet	  af	  ørkenfædrene	  i	  den	  tidlige	  kristendom.	  Disse	  levede	  alene	  i	  ørkenen,	  hvor	  de	  havde	  givet	  afkald	  på	  alle	  jordiske	  privilegier	  og	  besiddelser	  til	  fordel	  for	  et	  liv	  i	  ensomhed	  med	  den	  hensigt,	  at	  dette	  måtte	  bringe	  dem	  nærmere	  Gud.	  Ikke	  længe	  efter	  de	  første	  personer	  drog	  ud	  i	  ørkenen,	  hvorfra	  navngivne	  munke	  kendes	  fra	  omkring	  år	  250,	  opstod	  der	  i	  300-­‐400-­‐tallet,	  med	  rygtet	  om	  en	  asketisk	  livsform,	  en	  tilstrømning	  til	  ørkenområderne	  ved	  Sinaihalvøen	  og	  den	  egyptiske	  ørken.	  Dem	  der	  oprindeligt	  drog	  ud	  i	  ørkenen	  var	  kristne,	  som	  var	  blevet	  forfulgt	  af	  den	  romerske	  kejser	  Deicius.	  De	  kristne	  som	  søgte	  ørkenen	  som	  fristed,	  influerede	  herigennem	  tilblivelsen	  af	  klostertraditionen.	  Ordet	  ”munk”	  stammer	  fra	  det	  græske	  ord	  ”monachos”	  (monos)	  som	  betyder	  adskilt	  fra,	  eller	  ensom.	  (Stubberup	  2004:	  67)	  Ørkenfædrene	  blev	  pionerer	  for	  den	  monastiske	  tradition,	  som	  prægede	  måden	  hvorpå	  man	  i	  kristendommen	  tilstræbte	  at	  nærme	  sig	  Gud	  og	  helt	  frem	  til	  skolastikken	  udgjorde	  det	  dominerende	  ideal.	  En	  tradition	  som	  prægede	  tiden	  frem	  til	  den	  tid,	  hvor	  skolastikken	  med	  universiteterne	  begyndte	  at	  rokke	  ved	  og	  overtage	  klostrenes	  tidligere	  enerådige	  rolle	  i	  fortolkningen	  af	  vejen	  til	  Gud.	  Selvom	  Eckeharts	  syn	  på	  den	  kontemplative	  livsform	  på	  nogle	  områder	  bryder	  fra	  tidligere	  tiders	  ideal,	  som	  det	  kom	  til	  udtryk	  hos	  blandt	  andre	  Augustin,	  Gregor	  den	  Store	  og	  Bernard	  af	  Clairvaux	  rummer	  Eckehart	  også	  mange	  elementer	  fra	  den	  monastiske	  tradition	  og	  ikke	  kun	  den	  skolastiske.	  Man	  kan	  sige,	  at	  den	  ørken,	  som	  vi	  skal	  se	  det	  i	  den	  prædiken	  vi	  her	  afslutningsvist	  skal	  berøre,	  for	  Eckehart	  skifter	  fra	  at	  have	  en	  betydning	  med	  reference	  til	  den	  ydre	  verden,	  til	  at	  blive	  en	  måde	  at	  beskrive	  en	  del	  af	  menneskets	  indre	  verden.	  Eckehart	  taler	  på	  den	  måde	  om	  en	  imaginær	  lokalitet,	  som	  ligger	  sig	  i	  forlængelse	  af	  det	  imaginære	  sted	  i	  sjælen,	  som	  vi	  tidligere	  kort	  har	  været	  inde	  på.	  Det	  kan	  opfattes	  som	  et	  generelt	  træk	  ved	  Eckehart,	  at	  virkelighedsstrukturen	  forskyder	  sig	  på	  en	  måde,	  som	  kan	  give	  anledning	  til	  at	  man	  opfatter	  det	  som	  en	  ”inderliggørelse	  af	  ontologiske	  principper”,	  som	  det	  også	  er	  tilfældet	  i	  Aksel	  Haanings	  (1959-­‐),	  lektor	  i	  filosofi,	  idehistorie	  og	  religion	  ved	  Roskilde	  Universitet,	  fremstilling	  heraf	  i	  blandt	  andet	  ”Tankens	  Magt”	  (Jensen	  et	  al.	  2007:	  625).	  Ørkenen	  som	  metafor	  er	  et	  af	  flere	  eksempler	  på	  den	  type	  af	  inderliggørelse,	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som	  det	  også	  var	  tilfældet	  for	  den	  forståelse	  vi	  så,	  at	  Eckehart	  havde	  af	  fattigdommens	  berigende	  potentiale,	  forstået	  som	  en	  indre	  tilstand	  i	  højere	  grad	  end	  en	  ydre	  tilstand.	  Hertil	  har	  vi	  tidligere	  også	  bemærket	  os,	  hvordan	  Eckehart	  ligeledes	  forstod	  det,	  at	  Gud	  sendte	  sin	  enbårne	  Søn	  ind	  i	  verden	  som	  en	  indre	  metal	  proces	  og	  ikke	  en	  ydre	  beskrivelse.13	  
Forening	  gennem	  enhed	  i	  perception	  og	  gennem	  enhed	  i	  aktivitet	  Vi	  skal	  nu	  se	  på	  indholdet	  af	  en	  sidste	  prædiken.	  Da	  denne,	  med	  undtagelse	  af	  den	  allersidste	  del,	  ikke	  er	  oversat	  til	  dansk	  vil	  følgende	  basere	  sig	  på	  den	  tyske	  udgave	  af	  prædikenen,	  som	  den	  findes	  i	  Josef	  Quints	  udgave	  fra	  1955	  ”Meister	  Eckehart:	  Deutsche	  Predigten	  und	  Traktate”.	  Udover	  den	  tyske	  tekst	  er	  der	  enkelte	  steder	  anvendt	  dele	  af	  det	  noteapparat,	  som	  det	  optræder	  i	  den	  engelske	  oversættelse	  af	  Eckeharts	  samlede	  værker	  oversat	  og	  redigeret	  af	  Maurice	  Walshe.	  Denne	  udgave	  vil	  være	  at	  finde	  som	  bilag	  i	  sin	  helhed.	  Herudover	  vil	  udfoldelsen	  af	  prædikenen	  delvist	  støtte	  sig	  til	  Bruce	  Milem,	  som	  er	  lektor	  på	  afdelingen	  for	  filosofi	  ved	  State	  University	  of	  New	  York	  og	  har	  udgivet	  flere	  bøger	  heriblandt:	  “The	  Unspoken	  Word:	  Negative	  Theology	  in	  Meister	  Eckhart’s	  German	  Sermons”	  fra	  2002	  og	  bidrager	  ligeledes	  med	  flere	  artikler	  omhandlende	  Eckehart	  til	  flere	  antologier.	  Milem	  fremhæver	  prædikenen	  i	  sit	  bidrag	  til	  den	  engelske	  udgivelse	  ”A	  Companion	  to	  Meister	  Eckhart”	  fra	  2013.	  I	  sit	  bidrag,	  ”Meister	  Eckhart’s	  Vernacular	  Preaching”,	  fremhæver	  Milem	  prædikenen,	  for	  både	  dens	  korthed	  samt	  dens	  afsluttende	  bemærkninger	  om	  ørkenen	  (Hackett	  et	  al.	  2013:	  349).	  Vi	  skal	  se	  på	  prædikenen	  i	  sin	  helhed	  fra	  dens	  begyndelse	  til	  dens	  ende.	  Dette	  vil	  som	  nævnt	  tjene	  til	  at	  bidrage	  med	  nye	  perspektiver	  på	  de	  forhold,	  vi	  allerede	  har	  berørt.	  Hertil	  træder	  Eckeharts	  ontologiske	  forståelser	  tydeligere	  frem,	  end	  det	  hidtil	  har	  været	  tilfældet	  i	  de	  andre	  prædikener,	  som	  er	  blevet	  belyst.	  McGinn	  er	  også	  inde	  på,	  at	  denne	  prædiken,	  ligesom	  en	  håndfuld	  andre	  af	  Eckeharts	  prædikener,	  beskriver	  Eckeharts	  forståelse	  af	  et	  ”noget”,	  som	  findes	  bag	  ved	  Gud.14	  Det	  er	  ikke	  fordi	  indholdet	  heri	  står	  i	  modsætning	  til	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  13Der	  tænkes	  her	  på	  det	  sted	  vi	  tidligere	  har	  berørt,	  hvori	  Eckehart	  siger:	  ”Nu	  står	  der	  videre	  i	  det,	  jeg	  læste:	  ”Gud	  har	  sendt	  sin	  enbårne	  Søn	  ind	  i	  verden.”	  I	  må	  ikke	  tro,	  at	  det	  her	  drejer	  sig	  om	  den	  ydre	  verden,	  hvor	  han	  spiste	  og	  drak	  ligesom	  vi,	  men	  I	  skal	  vide,	  at	  det	  er	  den	  indre	  verden,	  her	  er	  tale	  om.	  Sandheden	  er	  den,	  at	  Guds	  Søn	  fødes	  ud	  fra	  Faderens	  guddommelige	  natur	  i	  sjælens	  inderste,	  og	  der	  er	  netop	  den	  indre	  verden.	  Der	  er	  Guds	  væsen	  også	  mit	  væsen,	  og	  mit	  væsen	  også	  Guds	  væsen”(Eckehart	  2002:	  35).	  14	  Med	  dette	  ”noget”,	  refereres	  til	  det,	  vi	  tidligere	  har	  hørt	  om	  hos	  Eckehart,	  når	  han	  eksempelvis	  siger:	  ”Dette	  noget	  erkender	  ikke	  og	  elsker	  ikke,	  det	  gør	  kun	  sjælekræfterne.	  Den	  der	  fatter	  dette	  noget,	  har	  også	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de	  øvrige	  prædikener,	  men	  i	  højere	  grad	  fordi	  det,	  i	  den	  håndfuld	  prædikener	  McGinn	  mener	  der	  findes,	  træder	  meget	  tydeligt	  frem.	  Det	  både	  var	  og	  er,	  som	  McGinn	  påpeger,	  ikke	  med	  til	  at	  gøre	  Eckeharts	  forståelser	  mindre	  kontroversielle,	  at	  der	  bag	  den	  kristne	  treenighed	  i	  flere	  af	  prædikenerne	  gemmer	  sig,	  hvad	  man	  kunne	  kalde	  en	  gud	  bag	  Gud:	  	  
”Eckhart’s	  mysticism	  seems	  to	  be	  both	  trinitarian	  and	  supra-­‐trinitarian	  in	  the	  sense	  that	  while	  he	  always	  insists	  in	  the	  necessary	  role	  of	  the	  Trinity,	  some	  of	  his	  sermons	  put	  in	  question	  the	  ultimacy	  of	  the	  triune	  conception	  of	  God	  by	  inviting	  the	  believer	  into	  the	  ”God	  beyond	  God,”	  that	  is,	  ”into	  the	  simple	  ground,	  into	  the	  silent	  desert,	  into	  which	  distinction	  never	  gazed,	  not	  the	  Father,	  nor	  the	  Son,	  nor	  the	  Holy	  Spirit”	  (pr.	  48).	  (...)	  (McGinn	  2005:	  129).	  Hvordan	  dette	  hænger	  sammen	  skal	  vi	  vende	  tilbage	  til	  senere	  i	  kapitlet,	  men	  før	  vi	  når	  så	  langt,	  skal	  vi	  her	  se	  på	  begyndelsen	  af	  prædikenen,	  hvor	  Eckehart	  siger	  følgende:	  	  
„Alle	  gleichen	  Dinge	  lieben	  sich	  gegenseitig	  und	  vereinigen	  sich	  miteinander,	  und	  alle	  ungleichen	  Dinge	  fliehen	  sich	  und	  hassen	  einander.	  Nun	  sagt	  ein	  Meister,	  nichts	  sei	  so	  ungleich	  wie	  Himmel	  und	  Erde.	  Das	  Erdreich	  hat	  es	  in	  seiner	  Natur	  empfunden,	  daß	  es	  dem	  Himmel	  fern	  und	  ungleich	  ist.	  Darum	  ist	  es	  vor	  dem	  Himmel	  geflohen	  bis	  an	  die	  unterste	  Stätte,	  und	  darum	  ist	  das	  Erdreich	  unbeweglich,	  damit	  es	  dem	  Himmel	  nicht	  nahe.	  Der	  Himmel	  aber	  hat	  es	  in	  seiner	  Natur	  wahrgenommen,	  daß	  das	  Erdreich	  ihn	  geflohen	  und	  die	  unterste	  Stätte	  bezogen	  hat.	  Darum	  ergießt	  sich	  der	  Himmel	  ganz	  und	  gar	  in	  befruchtender	  Weise	  in	  das	  Erdreich,	  und	  die	  Meister	  halten	  dafür,	  daß	  der	  breite,	  weite	  Himmel	  nicht	  die	  Breite	  einer	  Nadelspitze	  zurückbehalte,	  sich	  vielmehr	  rückhaltlos	  in	  befruchtender	  Weise	  in	  das	  Erdreich	  gebäre.	  Darum	  heißt	  das	  Erdreich	  die	  fruchtbarste	  Kreatur	  urter	  allen	  zeitlichen	  Dingen“	  (Eckehart	  1955:	  314)15.	  Som	  Milem	  siger,	  er	  det	  atypisk	  for	  Eckehart,	  at	  han	  ikke	  begynder	  sin	  prædiken	  med	  et	  bibelcitat,	  men	  i	  stedet	  tager	  udgangspunkt	  i,	  hvad	  Eckehart	  referer	  til	  som	  dét,	  en	  mester	  tidligere	  har	  sagt.	  Personen	  som	  Eckehart	  hentyder	  til,	  er	  formentlig	  enten	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  fundet	  det,	  som	  saligheden	  beror	  på.	  Det	  har	  intet	  før	  og	  inter	  efter,	  og	  det	  venter	  ikke	  på	  noget	  tilkommende,	  thi	  det	  kan	  hverken	  blive	  rigere	  eller	  fattigere.	  Derfor	  ved	  det	  heller	  ikke	  noget	  om,	  at	  Gud	  virker	  i	  det,	  men	  det	  er	  selve	  det,	  der	  lever	  i	  sig	  selv	  ligesom	  Gud”	  (Eckehart	  2002:	  53).	  	  	  	  
15	  Prædikenen,	  som	  her	  er	  gengivet	  på	  tysk,	  findes	  i	  sin	  helhed	  på	  engelsk	  vedlagt	  som	  bilag.	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Thomas	  Aquinas	  (1225-­‐1274)	  eller	  Empedokles	  (490-­‐435)	  citeret	  af	  Albert	  den	  Store	  (1200-­‐1280)	  som	  Eckehart	  fremhæver	  for	  at	  have	  sagt,	  at	  alle	  lige	  ting	  elsker	  og	  forener	  sig	  med	  hinanden	  i	  modsætning	  til	  de	  ulige	  ting,	  som	  afviser	  og	  skyr	  hinanden.	  Eckehart	  referer	  herefter	  til	  en	  anden,	  formentligt	  Moses	  Maimonides	  (1135-­‐1204),	  som	  ifølge	  Eckehart	  har	  sagt,	  at	  der	  ikke	  gives	  to	  ting,	  som	  er	  så	  forskellige	  fra	  hinanden	  som	  jorden	  og	  himlen.	  Eckehart	  siger	  i	  lyset	  af	  de	  to	  principper,	  at	  jorden	  oprindeligt	  flygtede	  fra	  himmelen,	  da	  den	  opdagede	  sin	  fremmedhed	  overfor	  denne	  (Eckhart	  2009:	  309-­‐311).	  Den	  flygtede	  til	  det	  laveste	  sted,	  hvor	  den	  her	  fandt	  en	  bevægelsesløs	  tilstand	  for	  herved	  ikke	  at	  nærme	  sig	  himmelen.	  Eckehart	  siger,	  at	  da	  den	  himmelske	  natur	  fik	  erkendelse	  om	  jordens	  separation	  og	  tilflugt	  til	  det	  laveste	  sted,	  tømte	  den	  sig	  selv	  voluminøst	  og	  frugtbart	  ud	  over	  jorden.	  Den	  tømte	  sig,	  som	  Eckehart	  siger	  det,	  i	  sin	  fuldstændige	  totalitet	  uden	  at	  tilbageholde	  så	  meget	  som	  bredden	  af	  en	  nålespids.	  Som	  Milem	  udlægger	  det,	  kan	  man	  opfatte	  det	  sådan,	  at	  Eckehart	  på	  baggrund	  af	  de	  to	  principper	  han	  refererer	  til,	  forsøger	  at	  formulere	  og	  danne	  begreber	  om	  jordens	  og	  himlens	  samhørighed	  og	  adskillelse	  i	  det,	  man	  kunne	  opfatte	  som	  et	  forsøg	  på	  at	  trække	  på	  den	  genre,	  som	  almindeligvis	  knytter	  sig	  til	  en	  skabelsesmyte.	  Nærmere	  end	  at	  jorden	  skyr	  eller	  hader	  himlen,	  mener	  Bruce	  Milem,	  at	  man	  må	  opfatte	  at	  Eckehart	  mener,	  at	  man	  skal	  forstå	  dens	  bevægelse	  væk	  fra	  himmelen	  som	  et	  udtryk	  for	  en	  ydmyghed.	  Himmelen	  er	  bevidst	  om	  jordens	  bevægelse	  væk	  fra	  sig	  og	  elsker	  denne	  ydmyghed,	  som	  den	  gengælder	  ved	  at	  tømme	  sig	  selv	  ud	  over	  jorden.	  Som	  Milem	  siger,	  undergraver	  eller	  omfortolker	  Eckehart	  principperne	  om	  de	  uliges	  ting	  afvisning	  af	  hinanden,	  ved	  her	  at	  lade	  de	  modsatrettede	  elementer,	  jord	  og	  himmel,	  være	  det,	  som	  idet	  de	  forener	  hinanden,	  muliggør	  livet.	  Dette	  stopper	  dem	  imidlertid	  ikke	  fra	  at	  være	  forskellige	  fra	  hinanden	  i	  deres	  natur	  (Hackett	  et	  al.	  2013:	  349).	  Eckehart	  siger	  herefter	  i	  analogi	  hertil,	  som	  det	  af	  citatet	  nedenfor	  fremgår,	  at	  det	  samme	  er	  tilfældet	  for	  det	  menneske,	  som	  –	  gennem	  det	  vi	  kender	  som	  afsondretheden	  eller	  at	  være	  fattig	  i	  ånden	  	  –	  	  har	  forladt	  sig	  selv,	  sin	  Gud	  og	  alt	  det	  skabte.	  Det	  princip	  Eckhart	  referer	  til,	  som	  gældende	  mellem	  himlen	  og	  jorden,	  anvendes	  på	  den	  måde	  først	  som	  et	  billede	  på	  skabelse	  og	  herefter	  som	  et	  billede	  på	  individets	  mulighed	  for,	  gennem	  afsondretheden,	  at	  forene	  sig	  med	  Gud:	  
„Ebenso	  sage	  ich	  von	  dem	  Menschen,	  der	  sich	  zunichte	  gemacht	  hat	  in	  sich	  selbst,	  in	  Gott	  und	  in	  allen	  Kreaturen:	  Dieser	  Mensch	  hat	  die	  unterste	  Stätte	  bezogen,	  und	  in	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diesen	  Mensch	  en	  muß	  sich	  Gott	  ganz	  und	  gar	  ergießen,	  oder	  -­‐	  er	  ist	  nicht	  Gott.	  Ich	  sage	  bei	  der	  ewigen	  und	  immerwährenden	  Wahrheit,	  daß	  Gott	  sich	  in	  einen	  jeglichen	  Menschen,	  der	  sich	  bis	  auf	  den	  Grund	  gelassen	  har,	  seinem	  ganzen	  Vermögen	  nach	  völlig	  ergießen	  muß,	  so	  ganz	  urrd	  gar,	  daß	  er	  in	  seinem	  Leben,	  in	  seinem	  Sein,	  in	  seiner	  Natur	  noch	  auch	  in	  seiner	  ganzen	  Gottheit	  nichts	  zurückbehält:	  das	  alles	  muß	  er	  in	  befruchtender	  Weise	  ergießen	  in	  den	  Menschen,	  der	  sich	  Gott	  gelassen	  und	  die	  unterste	  Stätte	  bezogen	  hat“	  (Eckehart	  1955:	  314).	  	  	  Eckehart	  taler	  her	  om,	  hvordan	  det	  menneske	  som	  indtager	  det	  laveste	  sted,	  og	  som	  befinder	  sig	  fjernest	  fra	  gud,	  vil	  opleve	  hvordan	  gud	  i	  sin	  totalitet	  udfylder	  det	  rum,	  som	  afsondretheden	  efterlader	  og	  tillader	  at	  blive	  udfyldt.	  Vi	  har	  tidligere	  berørt	  det	  menneske	  som	  ”intet	  vil,	  intet	  ved	  har	  og	  intet	  har”	  i	  Eckeharts	  prædiken	  over	  Matthæusevangeliet,	  og	  kan	  forstå	  det	  i	  relation	  til	  dette,	  når	  Eckehart	  ovenfor	  referer	  til	  det	  menneske,	  der	  har	  gjort	  sig	  selv	  til	  intet,	  (der	  sich	  zunichte	  gemacht	  hat	  in	  sich	  selbst).	  Efter	  Eckehart	  har	  talt	  om	  forholdet	  mellem	  jorden	  og	  himmelen	  og	  om	  deres	  indbyrdes	  forhold	  og	  relation	  til	  hinanden,	  begynder	  han	  at	  tale	  om	  foreningen	  med	  Gud	  som	  han	  mener,	  at	  den	  afsondrede	  indstilling	  vil	  afstedkomme.	  Vi	  får	  ikke	  her	  en	  egentlig	  bevisførelse	  for	  den	  mulighed	  Eckehart	  ser	  mennesket	  har	  for	  en	  forening	  med	  Gud,	  men	  Eckehart	  taler	  alligevel	  på	  en	  måde,	  der	  retorisk	  synes	  at	  kunne	  overbevise	  og	  gøre	  den	  forbindelse	  han	  taler	  om	  mere	  åbenlys	  eller	  iøjefaldende.	  Eckehart	  opfatter	  det	  på	  den	  måde	  som	  en	  evig	  sandhed,	  at	  det	  mennesket	  som	  har	  gjort	  sig	  fri	  af	  sig	  selv	  og	  tømt	  sig	  ned	  til	  dets	  grund,	  fyldes	  af	  Herrens	  fuldstændige	  selv	  med	  en	  nærmest	  tvingende	  nødvendighed,	  der	  for	  Eckehart	  betragtet	  er	  det,	  som	  gør	  gud	  til	  gud.	  Det	  er	  på	  den	  måde	  forstået	  en	  egenskab	  ved	  Eckeharts	  beskrivelse	  af	  Gud,	  at	  Gud	  er	  agens.	  Hvordan	  denne	  agens	  virker	  i	  sjælen	  kan	  betragtes	  som	  det	  spørgsmålet	  Eckehart	  grundlæggende	  forsøger	  at	  besvare.	  Der	  er	  en	  evig	  agens	  i	  Gud,	  som	  mennesket	  kan	  skabe	  plads	  til,	  når	  det,	  gennem	  afsondretheden,	  har	  gjort	  sig	  fri	  af	  sig	  selv.	  Dette	  er	  eksempelet	  på	  den	  type	  af	  inderliggørelse	  hvor	  Guds	  aktivitet	  indfinder	  sig	  og	  udfolder	  sig	  i	  dét	  menneske	  som	  har	  forladt	  sig	  selv.	  	  	  	  I	  ambitionen	  om	  at	  gøre	  sin	  prædiken	  så	  klar	  som	  mulig,	  gør	  Eckehart	  brug	  af	  yderligere	  en	  analogi	  eller	  lignelse,	  om	  hvilken	  han	  siger,	  at	  hvis	  man	  forstår	  den	  godt,	  så	  vil	  man	  forstå	  meningen	  og	  grunden	  for	  alt	  han	  nogensinde	  har	  prædiket	  om.	  At	  Eckehart	  siger	  sådan,	  kan	  på	  den	  ene	  side	  betragtes	  som	  et	  retorisk	  greb	  for	  at	  få	  de	  som	  lytter	  eller	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læseren	  til	  at	  skærpe	  deres	  opmærksomhed.	  På	  den	  anden	  side,	  må	  man,	  hvis	  vi	  her	  skal	  tage	  Eckehart	  på	  ordene,	  forstå,	  at	  det	  er	  den	  samme	  mening	  eller	  sandhed,	  som	  han	  gang	  på	  gang	  omtaler	  og	  lader	  belyse	  fra	  forskellige	  vinkler.	  Når	  Eckehart	  siger	  sådan	  lyder	  det	  således:	  	  
”Als	  ich	  heute	  hierher	  ging,	  da	  sann	  ich	  darüber	  nach,	  wie	  ich	  euch	  so	  verständlich	  predigen	  könnte,	  daß	  ihr	  mich	  gut	  verstündet,	  und	  erdachte	  ein	  Gleichnis.	  Könntet	  ihr	  das	  recht	  verstehen,	  so	  verstündet	  ihr	  den	  eigentlichen	  Sinn	  und	  den	  Grund	  meines	  ganzen	  Anliegens,	  über	  den	  ich	  seit	  je	  gepredigt	  habe”	  (Eckehart	  1955:	  314).	  	  Eckehart	  udlægger	  i	  forlængelse	  heraf,	  hvad	  man	  kan	  opfatte	  som	  billeder	  på	  to	  forskellige	  typer	  af	  forening.	  Analogien	  behandler	  således	  i	  første	  omgang	  relationen	  mellem	  Eckeharts	  øje	  og	  et	  træ,	  og	  sidenhen	  mellem	  et	  øje	  og	  et	  fårs	  øje:	  ”Das	  Gleichnis	  aber	  hatte	  es	  mit	  meinem	  Auge	  und	  mit	  dem	  Holze	  zu	  tun:	  Wird	  mein	  Auge	  aufgeschlagen,	  so	  ist	  es	  ein	  Auge;	  ist	  es	  zu,	  so	  ist	  es	  dasselbe	  Auge.	  Durch	  das	  Sehen	  hinwiederum	  geht	  dem	  Holze	  weder	  etwas	  zu	  noch	  ab.	  Nun	  versteht	  mich	  recht	  genau!	  Geschieht	  es	  aber	  nun,	  daß	  mein	  Auge	  eins	  und	  einfaltig	  in	  sich	  selbst	  ist	  und	  (nun)	  aufgeschlagen	  und	  im	  Anschauen	  auf	  das	  Holz	  gerichtet	  wird,	  so	  bleibt	  ein	  jedes,	  was	  es	  ist,	  und	  doch	  werden	  beide	  im	  Vollzug	  des	  Anschauens	  so	  eins,	  daß	  man	  wahrhaft	  sagen	  kann:	  Auge-­‐Holz,	  und	  das	  Holz	  ist	  mein	  Auge.	  Wäre	  nun	  noch	  das	  Holz	  unstofflich	  und	  rein	  geistig	  wie	  das	  Sehen	  meines	  Auges,	  so	  könnte	  man	  tatsächlich	  sagen,	  daß	  im	  Vollzuge	  meines	  Sehens	  das	  Holz	  und	  mein	  Auge	  sich	  in	  einem	  Sein	  befänden.	  Trift	  dies	  (nun	  schon)	  bei	  körperlichen	  Dingen	  zu,	  um	  wieviel	  mehr	  gilt	  es	  bei	  geistigen	  Dingen!	  Ihr	  müßt	  (zudem)	  wissen,	  daß	  mein	  Auge	  viel	  mehr	  Gemeinsamkeit	  hat	  mit	  dem	  Auge	  eines	  Schafes,	  das	  jenseits	  des	  Meeres	  ist	  und	  das	  ich	  nie	  gesehen	  habe,	  als	  mit	  meinen	  Ohren,	  mit	  denen	  es	  doch	  in	  Seinsgemeinschaft	  steht.	  Und	  das	  kommt	  daher,	  weil	  des	  Schafes	  Auge	  die	  gleiche	  Betätigung	  ausübt	  wie	  mein	  Auge	  auch,	  und	  deshalb	  schreibe	  ich	  ihnen	  beiden	  mehr	  Gemeinsamkeit	  (eben)	  im	  Wirken	  zu	  als	  meinen	  Augen	  und	  Ohren,	  denn	  die	  sind	  in	  ihrem	  Wirken	  gesondert“	  (Eckehart	  1955:	  314-­‐15).	  Som	  det	  fremgår	  af	  Josef	  Quints	  noter	  til	  prædikenen	  refererer	  Eckehart	  her	  formentlig	  til	  Aristoteles:	  ”Was	  Eckehart	  vorträgt,	  ist	  die	  Lehre	  des	  Aristoteles	  vom	  Wahrnehmungsakt,	  in	  dem	  der	  wahrnehmende	  Sinn	  und	  der	  Gegenstand	  der	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Wahrehmung	  eins	  sind”	  (Eckehart	  1955:	  501).	  Milem	  forklarer	  sig	  uddybende	  om	  den	  første	  type	  af	  forening	  Eckehart	  fremstiller,	  som	  han,	  ligeledes	  med	  reference	  til	  Aristoteles,	  beskriver	  på	  følgende	  måde:	  
”The	  eye	  perceives	  the	  wood,	  and	  though	  they	  are	  separate	  things,	  they	  are	  united	  in	  the	  perceptual	  act.	  If	  the	  wood	  were	  not	  material,	  then	  there	  would	  be	  complete	  union	  between	  the	  eye	  and	  the	  wood.	  Eckhart	  is	  probably	  thinking	  in	  Aristotelian	  terms.	  Aristotle	  understood	  physical	  things	  as	  a	  combination	  of	  form	  and	  matter.	  When	  the	  eye	  perceives	  the	  wood,	  it	  grasps	  the	  form	  of	  the	  wood.	  The	  wood’s	  matter	  ensures	  that	  it	  remains	  a	  separate	  object	  from	  the	  eye.	  If	  the	  wood	  were	  form	  alone,	  then	  the	  eye,	  in	  perceiving	  it,	  would	  grasp	  it	  in	  its	  totality	  and	  be	  united	  with	  it.	  The	  two	  would	  still	  be	  distinct,	  since	  they	  play	  different	  roles:	  the	  eye	  as	  perceiver,	  the	  wood	  as	  perceived.	  The	  act	  of	  perception	  unites	  the	  eye	  and	  the	  wood	  while	  leaving	  them	  separate	  things.	  This	  idea	  of	  union	  involves	  participation	  in	  the	  same	  activity	  rather	  than	  a	  fusion	  of	  being	  or	  identity”	  (Hackett	  et	  al.	  2013:	  351).	  Den	  første	  forudsætning	  som	  blev	  givet	  var:	  ”Det	  øje	  som	  er	  åbent	  og	  det	  øje	  som	  er	  lukket	  er	  det	  samme	  øje”.	  Den	  anden	  var:	  ”Hvorvidt	  man	  betragter	  eller	  ikke	  betragter	  træet	  har	  ikke	  indflydelse	  på	  om	  det	  er	  tilstede	  eller	  ej”.	  Herefter	  forsætter	  Eckehart	  ved	  at	  forestille	  sig	  det	  åbne	  øje	  som	  en	  selvstændig	  enhed,	  kaste	  sit	  blik	  på	  træet.	  Det,	  er	  på	  en	  sådan	  måde,	  at	  øjet	  og	  træet	  er	  to	  selvstændige	  enheder,	  men	  i	  perceptionen	  bliver	  til	  ét,	  og	  at	  man,	  ifølge	  Eckehart	  grundet	  denne	  tætte	  forbindelse,	  med	  rette	  ville	  kunne	  kalde	  dem	  ”øje-­‐træ”.	  Hvis	  vi	  ser	  bort	  fra	  det	  betydningslag,	  som	  knytter	  sig	  til	  at	  betragte	  billedet	  Eckehart	  giver	  i	  direkte	  forlængelse	  af	  Aristoteles´	  lære	  om,	  som	  både	  Quint	  og	  Milem	  ovenfor	  bidrager	  med	  opklarende	  perspektiver	  på,	  kan	  vi	  her	  for	  enkelthedens	  skyld	  vælge	  at	  betragte	  billedet	  Eckehart	  fremstiller,	  som	  det	  forhold	  at	  der	  i	  den	  perceptuelle	  begivenhed,	  som	  Milem	  formulerer	  det,	  er	  et	  sammenfald	  af	  aktivitet	  i	  højere	  grad	  end	  en	  fusion	  af	  identitet.	  Dét	  som	  ser	  og	  dét	  som	  bliver	  set,	  forener	  sig	  i	  den	  perceptuelle	  begivenhed	  og	  kan	  forstås	  som	  ét	  gennem	  denne.	  Dette	  vil	  træde	  tydeligere	  frem	  når	  vi	  om	  et	  øjeblik	  skal	  se,	  hvad	  dette	  for	  Eckehart	  må	  opfattes	  i	  modsætning	  til.	  	  Eckehart	  siger,	  at	  hvis	  træet	  ikke	  var	  en	  materiel	  ting,	  men	  var	  ligeså	  immaterielt	  eller	  åndeligt	  som	  synet	  er	  det,	  ville	  man	  kunne	  sige,	  at	  de	  bestod	  af	  den	  samme	  væren.	  Eckehart	  siger,	  at	  hvis	  det	  er	  sandt	  for	  de	  håndgribelige	  og	  legemlige	  områder,	  er	  det	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endnu	  mere	  sandt	  for	  de	  åndelige	  områder,	  og	  han	  giver	  i	  forlængelse	  heraf	  en	  ny	  analogi	  på	  et	  forhold,	  en	  anden	  type	  af	  forbundenhed,	  som	  han	  ønsker	  at	  rette	  læserens	  opmærksomhed	  mod.	  I	  denne	  anden	  analogi	  i	  fremstilling	  af	  forening	  taler	  Eckehart	  om	  sit	  eget	  øje	  og	  et	  fårs	  øje.	  Eckeharts	  eget	  øje	  har	  meget	  mere	  tilfælles	  med	  fårets	  øje	  i	  kraft	  af	  deres	  fælles	  aktivitet,	  end	  det	  har	  det	  med	  hans	  eget	  øre.	  Dette	  gælder	  også	  selvom	  fåret	  måtte	  befinde	  sig	  langt	  væk.	  Ens	  eget	  øje	  og	  fårets	  øje	  deler	  på	  den	  måde	  enhed	  i	  deres	  fælles	  aktivitet	  i	  højere	  grad,	  end	  det	  er	  tilfældet	  for	  ens	  øje	  og	  ens	  eget	  øre	  grundet	  deres	  forskellige	  funktioner	  og	  aktiviteter.	  Bruce	  Milem	  siger	  herom:	  
”Eckhart’s	  second	  concept	  of	  union	  joins	  his	  eye	  with	  the	  sheep’s	  eye.	  It	  is	  the	  activity	  of	  the	  eye,	  its	  seeing,	  that	  makes	  it	  an	  eye.	  For	  this	  reason,	  his	  eye	  has	  more	  in	  common	  with	  a	  sheep’s	  eye,	  which	  has	  the	  same	  function	  or	  activity,	  than	  it	  does	  with	  Eckhart’s	  own	  ears,	  which	  like	  his	  eye	  belong	  to	  him	  but	  have	  a	  different	  function”	  (Hackett	  et	  al.	  2013:	  351-­‐52).	  	  I	  modsætning	  til	  det	  første	  billede	  vi	  fik	  fra	  Eckehart,	  hvor	  træet	  og	  øjet	  er	  forenet	  i	  den	  perceptuelle	  begivenhed	  uden	  herigennem	  at	  miste	  status	  som	  to	  selvstændige	  materielle	  enheder,	  er	  Eckeharts	  øje	  i	  den	  anden	  analogi	  forenet	  med	  fårets	  øje	  gennem	  deres	  fælles	  aktivitet,	  i	  det	  Milem	  peger	  på,	  at	  man	  kan	  forstå	  som	  en	  fusion	  af	  væren	  eller	  identitet.	  Hvad	  Eckehart	  synes	  at	  pege	  på	  med	  begge	  billeder,	  kan	  ganske	  givet	  udfoldes	  på	  mange	  forskellige	  måder	  og	  forstås	  på	  flere	  planer.	  Eckehart	  vender	  ikke	  direkte	  tilbage	  til	  de	  to	  analogier	  og	  gør	  ikke	  entydigt	  brug	  af	  dem	  i	  den	  efterfølgende	  del	  af	  prædikenen,	  hvorfor	  meget	  står	  overladt	  til	  fortolkning.	  Generelt	  kan	  man	  sige,	  om	  de	  billeder,	  Eckehart	  benytter	  sig	  af,	  at	  de	  ikke	  umiddelbart	  er	  lige	  til	  at	  forstå	  og	  derfor	  kræver	  en	  selvstændig	  tilegnelse.	  Det	  virker,	  som	  også	  Milem	  er	  inde	  på	  under	  henvisning	  til	  Burkhard	  Hasebrink,	  professor	  i	  ældre	  tysk	  litteratur	  og	  sprog,	  som	  om,	  at	  Eckehart	  gerne	  vil	  efterlade	  en	  god	  del	  til	  læseren,	  og	  tvinge	  ham	  eller	  hende	  til	  selv	  at	  tænke,	  de	  kun	  delvist	  antydet,	  koblinger	  så	  meget	  sammen,	  som	  det	  er	  dem	  muligt:	  	   ”The	  sermon	  also	  works	  as	  “appellative	  discourse:”	  it	  offers	  several	  images,	  such	  as	  heaven	  and	  earth,	  the	  eye	  and	  the	  wood,	  the	  spark	  in	  the	  soul,	  and	  the	  still	  desert.	  Listeners	  and	  readers	  have	  to	  sort	  through	  them	  and	  try	  to	  figure	  out	  what	  they	  mean.	  If	  Burkhard	  Hasebrink	  is	  right,	  Eckhart	  does	  this	  deliberately	  in	  order	  to	  draw	  his	  listeners	  into	  the	  activity	  of	  interpreting	  and	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appropriating	  the	  images	  and	  ideas	  he	  puts	  in	  the	  sermon”	  (Hackett	  et	  al.	  2013:	  356-­‐57).	  	  Samstemmende	  siger	  McGinn	  om	  den”	  grund”	  vi	  vender	  tilbage	  til,	  at	  det	  forekommer	  at	  være	  Eckeharts	  intention	  at	  forvirre	  i	  bestræbelsen	  på	  at	  oplyse:	  	  	  
”Identity	  in	  the	  ground	  is	  a	  wandering,	  playful	  identity	  in	  which	  we	  are	  often	  unsure	  whether	  the	  language	  used	  is	  meant	  to	  refer	  to	  God,	  or	  to	  the	  soul,	  or	  to	  both	  –	  or	  maybe	  even	  to	  neither,	  at	  least	  insofar	  as	  we	  usually	  understand	  them.	  (…)	  The	  language	  of	  the	  ground	  is	  meant	  to	  confuse	  in	  order	  to	  enlighten	  (McGinn	  2005:	  122).	  	  Dét	  som	  Eckehart	  giver	  udtryk	  for,	  og	  mener	  er	  sandt	  for	  det	  materielle	  og	  i	  højere	  grad	  gælder	  for	  det	  åndelige,	  kan	  måske	  forstås	  som	  det	  forhold,	  at	  Eckehart	  peger	  på,	  kvalificerer	  og	  begrebsliggør	  hvordan	  en	  forening	  og	  forbundenhed	  over	  potentielt	  set	  både	  tid	  og	  sted	  kan	  tage	  sig	  ud	  på	  to	  forskellige	  måder.	  I	  den	  forstand	  indtager	  ovenstående	  lignelser,	  som	  Eckehart	  selv	  kalder	  dem,	  karakter	  af	  at	  være	  analogier	  og	  tjener	  til	  at	  tydeliggøre	  hvordan	  det	  forholder	  sig	  med	  det	  forhold,	  som	  analogien	  henviser	  til.	  Som	  også	  McGinn	  i	  citatet	  ovenfor	  berører,	  siger	  	  Eckehart	  ikke	  selv	  direkte	  hvad	  analogierne	  er	  analogier	  til,	  men	  begynder	  efterfølgende	  i	  prædikenen	  at	  tale	  om	  et	  lys	  i	  sjælen.	  På	  baggrund	  af	  hvad	  vi	  ved	  om	  Eckehart	  på	  nuværende	  tidspunkt,	  kan	  vi	  dog	  med	  en	  stor	  rimelighed	  antage	  at	  det	  forhold	  Eckehart	  referer	  til,	  og	  forsøger	  at	  pege	  på,	  overordnet	  handler	  om	  mennesket,	  dets	  sjæl	  og	  disse	  størrelsers	  forbindelse	  til	  og	  mulige	  forening	  med	  Gud.	  Hvad	  Eckehart	  beskriver,	  kan	  på	  den	  baggrund	  siges	  at	  være	  et	  svar	  på	  spørgsmålet	  om,	  hvordan	  mennesket	  gennem	  dets	  sjæl	  kan	  have	  forbindelse	  til	  Gud,	  ikke	  som	  forestilling	  men	  i	  sig	  selv.	  Vi	  har	  tidligere	  set	  på	  hvordan	  Eckehart	  taler	  om	  det	  ydre	  overfor	  det	  indre,	  og	  kan	  i	  forlængelse	  heraf	  forstå	  hvordan	  Eckehart	  overordnet	  adresserer	  forhold,	  som	  i	  modsætning	  til	  de	  synlige	  befinder	  sig	  hengemt	  i	  et	  usynligt	  område.	  Dette	  giver	  dem	  dog,	  for	  Eckehart	  betragtet,	  ikke	  mindre	  realitet.	  Der	  ligger	  på	  den	  måde	  en	  særlig	  forståelse	  af	  virkeligheden	  gemt	  i	  den	  måde	  Eckehart	  omtaler	  muligheden	  for	  forbundenhed	  og	  forening.	  	  
Et	  fornyet	  blik	  på	  Martha	  og	  Maria:	  Actio	  et	  contemplatio	  Vælger	  vi	  at	  betragte	  de	  to	  lignelser	  Eckehart	  fremstiller	  som	  analogier	  til	  henholdsvis	  Martha	  og	  Maria.	  Gør	  vi	  det,	  vil	  en	  mulighed	  være	  at	  forstå	  Maria	  som	  hende,	  der	  opnår	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enhed	  med	  Gud	  gennem	  perceptionen,	  ligesom	  det	  er	  tilfældet	  for	  øjet	  som	  betragter	  træet.	  Analogien	  kan	  på	  den	  måde	  opfattes	  som	  en	  analogi	  til	  den	  måde,	  hvorpå	  Maria	  gennem	  hendes	  indadvendte	  kontemplation	  bestræber	  sig	  på	  at	  forene	  sig	  med	  Gud.	  Hvis	  Marias	  blik	  imidlertid	  vendes	  væk	  fra	  Gud,	  der	  kan	  opfattes	  som	  træet,	  er	  den	  forbindelse	  i	  form	  af	  den	  monumentale	  tilstand,	  der	  måtte	  være	  etableret,	  som	  konsekvens	  heraf	  blevet	  brudt.	  En	  sådan	  tolkning	  lægger	  sig	  i	  forlængelse	  af,	  hvad	  Eckehart	  gav	  udtryk	  for	  som	  Marias	  manglende	  modenhed,	  men	  at	  hun	  alligevel	  var	  på	  rette	  vej.	  Martha	  benytter	  sig,	  i	  modsætning	  hertil,	  af	  et	  syn	  på	  verden,	  som	  kommer	  i	  kraft	  af	  ”det	  ene	  fornødne”,	  som	  vi	  kender	  i	  form	  af	  afsondrethed.	  Hun	  har	  i	  analogi	  med	  Eckeharts	  beskrivelse	  af	  den	  anden	  type	  forening,	  ”enhed	  gennem	  aktivitet”,	  i	  kraft	  heraf	  en	  særlig	  type	  usynlig	  sjælelig	  forbindelse	  -­‐	  et	  perspektiv	  på	  verden,	  som	  henter	  sin	  optik	  fra	  det,	  som	  kunne	  tolkes	  som	  et	  guddommeligt	  blik.	  Forskellen	  i	  forståelsen	  af	  Gud,	  kan	  altså	  forstås	  som	  værende	  forskellen	  mellem	  at	  opfatte	  Gud	  som	  noget	  man	  betragter	  udenfor	  en,	  i	  modsætning	  til	  at	  opfatte	  Gud,	  som	  et	  blik	  eller	  perspektiv	  på	  tingene	  man	  kan	  få	  indsigt	  i	  eller	  tage	  del	  i.	  Når	  man	  betragter	  Gud	  i	  form	  af	  et	  billede	  –	  i	  form	  af	  en	  forestilling	  –	  som	  Maria,	  i	  analogien	  med	  øjet	  som	  betragter	  træet,	  sker	  der	  en	  mindre	  grad	  af	  integrering	  end	  i	  det	  tilfælde	  hvor	  man	  er	  delagtiggjort	  i	  et	  guddommeligt	  blik,	  som	  man	  kunne	  opfatte	  den	  anden	  analogi	  som	  et	  billede	  på.	  McGinn	  siger	  følgende	  herom:	  ”If	  I	  am	  to	  know	  God	  without	  medium,”	  says	  Eckhart,	  ”without	  image,	  and	  without	  likeness,	  God	  actually	  has	  to	  become	  me	  and	  I	  have	  to	  become	  God.	  (…)	  In	  such	  a	  union	  of	  indistinction	  we	  come	  to	  know	  God	  as	  he	  knows	  himself”	  (McGinn	  2005:	  148-­‐49).	  Charlotte	  Radler,	  professor	  i	  teologi	  ved	  Loyola	  Marymount	  universitet	  i	  Los	  Angeles,	  bidrager	  i	  antologien	  ”The	  Cambridge	  Companion	  to	  Christian	  Mysticism”	  med	  kapitlet	  ”Actio	  et	  Contemplatio/	  Action	  and	  Contemplation”.	  En	  af	  de	  pointer	  hun	  i	  den	  forbindelse	  har	  i	  sin	  fremstilling	  af	  Eckehart,	  lægger	  sig	  i	  forlængelse	  af	  forståelsen	  af	  relationen	  mellem	  menneske	  og	  Gud	  som	  gensidigt	  afhængig.	  Forståelsen	  som	  hun	  hertil	  peger	  på,	  er	  forholdet	  mellem	  det	  aktive	  og	  det	  kontemplative	  og	  kan	  her	  bidrage	  til	  at	  nuancere	  måden,	  vi	  hidtil	  har	  opfattet	  forholdet	  mellem	  disse	  to	  typer	  af	  tilgange	  til	  tilværelsen	  som	  Martha	  og	  Maria	  kan	  opfattes	  som	  repræsentanter	  for.16	  	  At	  betragte	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  16	  Radler	  peger	  i	  hendes	  bidrag	  på	  flere,	  der	  efter	  Eckeharts	  tid	  er	  inde	  på	  samme	  type	  af	  afbalancering	  eller	  syntetisering	  af	  dikotomien	  mellem	  det	  aktive	  og	  det	  kontemplative	  liv,	  heriblandt	  den	  spanske	  teolog	  Ignatius	  af	  Loyola	  (1491-­‐1556),	  den	  amerikanske	  katolik	  Thomas	  Merton	  (1915-­‐1968)	  samt	  den	  tyske	  teolog	  og	  digter	  Dorothee	  Sölle	  (1929-­‐2003)	  samt	  den	  brasilianske	  teolog	  Leonardo	  Boff	  (1938-­‐)	  (Hollywood	  et	  al.	  2012).	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forholdet	  mellem	  Martha	  og	  Maria	  i	  lyset	  af	  Eckeharts	  prædiken,	  som	  et	  billede	  på	  typer	  af	  trin	  i	  en	  hierarkisk	  udvikling	  mod	  større	  forståelse,	  som	  det	  indledningsvist	  blev	  argumenteret	  for,	  er	  ikke	  nødvendigvis	  en	  forkert	  forståelse.	  Man	  kan	  sige,	  at	  en	  sådan	  forståelse	  udgør	  en	  del,	  som	  i	  en	  større	  helheden	  vil	  tage	  sig	  ud	  på	  en	  anden	  måde	  end	  først	  antaget.	  Eckeharts	  prædiken	  over	  Lukasevangeliet	  hvor	  vi	  først	  hørte	  om	  Martha	  og	  Maria,	  kan	  med	  rette	  tolkes	  og	  udfoldes	  på	  flere	  planer	  og	  er	  langt	  fra	  entydig	  i	  dens	  betydning.	  Dette	  er	  i	  overensstemmelse	  med	  den	  pointe	  Bruce	  Milem	  også	  fremhæver,	  ved	  at	  pege	  på	  hvordan	  det	  forekommer	  at	  være	  Eckeharts	  intention	  at	  efterlade	  god	  plads	  til	  læserens	  selvstændige	  sammenkoblinger	  og	  tolkninger.	  I	  den	  forståelse	  vi	  indledningsvist	  benyttede	  os	  af,	  betragtede	  vi	  Martha	  og	  Maria	  som	  et	  modsætningsforhold,	  der	  repræsenterede	  grundlæggende	  forskellige	  attituder	  overfor	  tilværelsen	  som	  giver	  dem	  forskellige	  muligheder	  for	  foreningen	  med	  Gud	  og	  herigennem	  opnåelsen	  af	  salighed	  i	  denne	  verden.	  De	  repræsenterer	  i	  relation	  til	  vores	  læsning	  af	  Eckeharts	  analogier	  med	  øjet,	  forskellen	  mellem	  det,	  at	  være	  forenet	  gennem	  enhed	  i	  perceptionen,	  som	  Maria,	  eller	  det	  at	  være	  forenet	  gennem	  enhed	  i	  aktivitet,	  som	  Martha.	  Dette	  kan	  give	  afledning	  til,	  som	  også	  Eckehart	  ansporer	  læseren	  til,	  at	  opfatte	  den	  ovenfornævnte	  forståelse	  af,	  at	  Martha	  har	  del	  i	  noget	  som	  endnu	  ikke	  er	  blevet	  Maria	  tildelt.	  Hvis	  dét	  noget;	  ”det	  ene	  fornødne”,	  i	  form	  af	  afsondretheden,	  som	  er	  tændt	  eller	  virker	  i	  Martha	  og	  mangler	  at	  blive	  født	  i	  Maria,	  imidlertid	  indfinder	  sig,	  vil	  den	  type	  af	  kontemplation	  og	  livsform	  som	  Maria	  repræsenterer,	  ændre	  sig.	  Vælger	  vi	  i	  stedet	  at	  opfatte	  det	  Eckehart	  vil	  sige	  os	  med	  prædikenen,	  som	  et	  billede	  på	  hvordan	  vi	  bør	  integrere	  de	  to	  principper,	  kan	  vi	  forstå	  prædikenen	  på	  et	  andet	  plan,	  som	  harmonerer	  fint	  med	  den	  viden	  vi	  opbyggede	  ved	  at	  undersøge	  afsondretheden.	  Vi	  skal	  ikke	  forlade	  det	  Maria	  traditionelt	  repræsenterer,	  men	  i	  stedet	  transformere	  det	  på	  en	  sådan	  måde,	  at	  vi	  kan	  være	  kontemplative	  og	  aktive	  på	  én	  og	  samme	  tid,	  kunne	  man	  sige.	  Charlotte	  Radler	  mener,	  at	  man	  må	  opfatte	  det	  som	  et	  forsøg	  fra	  Eckeharts	  side	  på	  at	  skabe	  en	  syntese	  mellem	  det	  aktive	  og	  det	  kontemplative.	  I	  sin	  artikel	  skriver	  hun	  indledningsvist	  følgende:	  ”Meister	  Eckhart’s	  reconfiguration	  of	  the	  dialectical	  union	  of	  action	  and	  contemplation	  constitues	  an	  original	  integration	  and	  sanctification	  of	  the	  world	  of	  action.	  In	  his	  complex	  mystical	  theology,	  Eckhart	  (…)	  constitutes	  the	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relationship	  between	  action	  and	  contemplation	  through	  the	  praxis	  of	  detachment	  (…)”	  (Hollywood	  et	  al.	  2012:	  215).	  Radler	  skriver	  videre	  om	  sin	  opfattelse	  af	  Eckeharts	  tolkning	  af	  Martha	  og	  Maria,	  at	  hun	  mener	  det	  er	  en	  forsimpling	  at	  opfatte	  det	  sådan,	  at	  Eckehart	  bytter	  rundt	  på	  de	  tidligere	  idealer	  og	  tilskynder	  til	  et	  aktivt	  fremfor	  et	  kontemplativt	  ideal.	  De	  idealer,	  som	  herskede	  i	  kristendommen	  siden	  ørkenfædrene	  tilskyndede,	  ligesom	  Augustins	  udlægning	  af	  forholdet	  mellem	  Martha	  og	  Maria,	  til	  at	  man	  gav	  prioritet	  til	  den	  kontemplative	  tilgang	  til	  Gud.	  I	  Augustins	  udlægning	  af	  evangeliet	  bliver	  Martha	  til	  sidst	  til	  Maria.	  Radler	  mener	  ikke,	  at	  Eckehart	  blot	  bytter	  om	  på	  idealerne	  og	  herigennem	  tilskynder	  til	  en	  aktiv	  livsform,	  men	  at	  den	  aktive	  livsform	  Eckehart	  peger	  på	  med	  Martha,	  rummer	  det	  kontemplative	  element:	  	  	  	  	  Rather,	  as	  Martha	  becomes	  Martha	  through	  detachment	  and	  activity	  ”with	  out	  a	  why”	  (sunder	  warumbe),	  Mary	  finally	  becomes	  Mary	  through	  the	  same	  practices.	  Eckharts’s	  refusal	  to	  metamorphose	  Mary	  into	  a	  Martha	  or	  Martha	  into	  Mary	  conveys	  his	  understanding	  of	  the	  vocation	  of	  detached	  life:	  be	  and	  do	  what	  you	  are,	  as	  you	  are,	  in	  essence,	  carrying	  all	  truth	  within	  you”	  (Hollywood	  et	  al.	  2012:	  217).	  Vi	  vender	  i	  kapitel	  5	  tilbage	  til	  bemærkningen	  om	  at	  leve	  uden	  ”et	  hvorfor”,	  som	  Radler	  ovenfor	  referer	  til.	  I	  det	  følgende	  skal	  vi	  dog	  først	  behandle	  prædikenen	  til	  ende.	  	  
Selvbevidsthedens	  indre	  landskaber:	  Lyset	  i	  sjælens	  vandring	  i	  den	  stille	  
ørken	  Den	  sidste	  del	  af	  prædikenen	  findes	  i	  en	  dansk	  oversættelse	  i	  Aage	  Marcus’	  bog.	  Passagen	  optræder	  i	  det	  afsnit,	  som	  hedder	  ”Fragmenter”,	  og	  er	  baseret	  på	  den	  tyske	  udgave	  af	  prædikenen	  som	  ovenfor	  er	  benyttet	  og	  som	  er	  at	  finde	  i	  Josef	  Quints	  ”Deutsche	  Predigten	  und	  Traktaten”(Predigt	  34).	  Med	  ”Fragmenter”	  hentyder	  Marcus	  netop	  til	  at	  oversættelserne,	  som	  optræder	  under	  denne	  overskrift,	  er	  uddrag	  af	  længere	  sammenhænge.	  I	  dette	  tilfælde	  den	  sidste	  del	  af	  prædikenen,	  som	  vi	  hidtil	  har	  set	  på.	  Hvis	  man	  kigger	  den,	  ellers	  ganske	  gode	  oversættelse	  fra	  Marcus’	  hånd,	  efter	  i	  sømmene,	  vil	  man	  erfare	  at	  der	  til	  tider,	  uundgåeligt	  og	  i	  sagens	  natur,	  vil	  forekomme	  ændringer	  af	  betydninger,	  som	  det	  altid	  er	  tilfældet	  når	  et	  indhold	  oversættes	  fra	  ét	  sprog	  til	  et	  andet.	  Der	  er	  mange	  valg	  at	  træffe	  og	  selvom	  man	  som	  oversætter	  træffer	  gode	  valg,	  vil	  et	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indhold	  som	  oftest	  ændre	  karakter	  og	  placere	  sig	  et	  stykke	  fra	  den	  oprindelige	  tekst	  med	  den	  konsekvens,	  at	  detaljerigdom	  og	  mulige	  betydninger	  går	  tabt.	  Kigger	  vi	  i	  detaljen	  på	  den	  allersidste	  del	  af	  Eckeharts	  prædiken	  vil	  vi	  erfare,	  hvordan	  enkelte	  ords	  oversættelse	  kan	  give	  anledning	  til	  forskellige	  mulige	  forståelser.	  I	  den	  danske	  oversættelse	  hører	  vi	  om	  et	  lys,	  der	  søger	  mod	  en	  urgrund	  for	  at	  finde	  ro.	  Dette	  lys	  søger	  efter	  en	  ro,	  der,	  som	  Eckehart	  beskriver	  det,	  vil	  dybere	  end	  det	  plan	  hvori	  den	  ”dvæler	  i	  den	  fuldstændige	  stilhed”.	  Lyset	  søger	  mod	  hvad	  vi	  på	  dansk	  læser	  som	  ”den	  enkle	  urgrund”	  og	  ”den	  stille	  tomhed”.	  Den	  enkle	  urgrund	  gengiver	  nogenlunde	  det	  tyske	  ”den	  einfaltigen	  Grund”,	  selvom	  man	  også	  her	  kunne	  have	  truffet	  andre	  valg,	  som	  vi	  ved	  hjælp	  af	  McGinn	  også	  skal	  se	  yderligere	  på.	  ”Den	  stille	  tomhed”	  hedder	  i	  den	  tyske	  udgave	  ”die	  stille	  Wüste”.	  Ørkenen	  som	  begrebslig	  lokalitet	  udelades	  i	  oversættelsen	  til	  dansk,	  som	  i	  stedet	  refereres	  til	  som	  ”den	  stille	  tomhed”.	  Vi	  skal	  yderligere	  undersøge,	  hvad	  der	  ligger	  i	  Eckeharts	  brug	  af	  begrebet	  ”grund”,	  efter	  vi	  har	  rettet	  blikket	  mod	  prædikenen	  fra	  hvor	  vi	  ovenfor	  forlod	  den	  på	  tysk:	  	  	   ”Jeg	  har	  ofte	  talt	  om	  et	  lys	  i	  sjælen	  der	  er	  uskabt	  og	  uskabeligt.	  Det	  er	  det	  lys	  jeg	  atter	  og	  atter	  berører	  i	  mine	  prædikener,	  fordi	  det	  viser	  os	  Gud	  umiddelbart	  og	  utilsløret	  og	  helt	  sådan,	  som	  han	  er	  sig	  selv.	  Jeg	  kan	  sige	  med	  sandhed,	  at	  dette	  lys	  har	  større	  enhed	  med	  Gud	  end	  med	  nogen	  af	  sjælens	  kræfter,	  som	  det	  dog	  ifølge	  sit	  væsen	  er	  et	  med.	  I	  må	  nemlig	  vide,	  at	  i	  min	  sjæls	  væsen	  er	  dette	  lys	  ikke	  ædlere	  end	  den	  ringeste	  eller	  groveste	  af	  mine	  evner,	  såsom	  hørelsen	  eller	  synet	  eller,	  hvad	  der	  ellers	  kan	  påvirkes	  af	  hunger	  eller	  tørst,	  af	  kulde	  og	  hede,	  og	  det	  kommer	  deraf,	  at	  min	  sjæl	  ifølge	  sit	  væsen	  udgør	  en	  enhed.	  Betragter	  man	  altså	  de	  enkelte	  sjælelige	  kræfter	  inden	  for	  hele	  sjælens	  væsen,	  så	  er	  de	  alle	  ens	  og	  alle	  lige	  ædle;	  men	  betragter	  man	  dem	  i	  henseende	  til,	  hvordan	  de	  virker,	  så	  er	  nogle	  langt	  ædlere	  og	  højere	  end	  andre”	  (Eckehart	  2002:	  118-­‐19).	  	  Eckehart	  identificerer	  ikke	  umiddelbart	  dette	  lys	  yderligere.	  Vi	  har	  tidligere	  hørt	  om	  et	  lys	  og	  om	  hvordan	  dette	  indgår	  i	  beskrivelsen	  af	  dét,	  som	  mennesket	  skal	  vandre	  i.17	  Vi	  har	  dermed	  hørt	  om	  et	  lys,	  som	  er	  forskelligt	  fra	  det,	  som	  i	  kraft	  af	  solen	  oplyser	  mørket.	  Dette	  kan	  formentlig	  forstås	  ud	  fra	  (eller	  i	  lyset	  af,	  fristes	  man	  til	  at	  sige)	  det	  lys,	  som	  vi	  i	  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  17	  ”Vandrer,	  mens	  I	  haver	  Lyset!”	  (Joh.	  12.35).	  Thi	  den	  som	  virker	  i	  Lyset,	  han	  hæver	  sig	  op	  til	  Gud,	  frigjort	  fra	  al	  Formidlen.	  Lyset	  bliver	  hans	  Gerning	  og	  Gerningen	  hans	  Lys”	  (Eckehart	  1956:	  24).	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skabelsesberetningen	  hører	  om,	  at	  Gud	  skaber	  på	  den	  første	  dag	  og	  som	  i	  modsætning	  til	  det	  lys,	  som	  skabes	  på	  den	  fjerde	  dag	  ikke	  er	  kendetegnet	  ved	  en	  ydre	  materiel	  oplysning.	  Den	  første	  type	  af	  lys	  er	  skjult	  tilstede	  i	  verden	  som	  et	  mentalt	  lys,	  mennesket	  rummer	  i	  sig.	  Milem	  siger	  i	  sin	  artikel:	  ”(…)	  [Eckeharts]	  comments	  here	  resemble	  what	  he	  says	  about	  the	  intellect	  in	  other	  sermons,	  and	  in	  the	  next	  paragraph	  he	  talks	  about	  something	  that	  the	  light	  wants	  to	  “know.”	  So	  let	  us	  suppose	  that	  the	  light	  is	  the	  intellect”	  (Hackett	  et	  al.	  2013:	  352).	  Ordet	  bevidsthed	  er	  heller	  ikke	  et	  dårligt	  valg	  til	  at	  forstå	  det	  lys,	  som	  Eckehart	  taler	  om.	  Bevidstheden	  består	  af	  mange	  elementer,	  som	  kan	  opfattes	  i	  tråd	  med	  det	  Eckehart	  siger	  om	  sjælens	  ædlere	  og	  højere	  evner	  i	  modsætning	  til	  de	  lavere.	  Vi	  skal	  ikke	  her	  udfolde	  begrebet	  og	  dets	  forskellige	  betydninger	  gennem	  tid.	  Dog	  skal	  vi	  konstatere,	  at	  Eckehart	  ikke	  opfatter	  viljen,	  i	  det	  omfang	  det	  er	  egoets	  egen	  vilje,	  som	  en	  efterstræbelsesværdig	  sjælekraft	  eller	  kvalitet	  i	  bevidstheden,	  om	  man	  vil.	  I	  modsætning	  hertil	  kunne	  man	  tro,	  at	  hukommelsen	  eksempelvis	  indtager	  en	  højere	  plads	  blandt	  sjælens	  kræfter.	  Inderst	  inde	  i	  sjælen	  befinder	  sig	  de	  højeste	  kvaliteter	  som	  danner	  grund	  for	  de	  øvrige.	  Hvis	  vi	  kort	  tænker	  længere	  frem	  i	  filosofihistorien	  vil	  det	  begreb,	  som	  knytter	  sig	  til	  selvbevidsthedens	  enhed	  og	  som	  hos	  Immanuel	  Kant	  (1724-­‐1804)	  refereres	  til	  som	  den	  rene	  apperception,	  måske	  ikke	  være	  dårligt	  som	  opklarende	  eller	  supplerende	  perspektiv	  på	  det	  lys,	  Eckehart	  taler	  om.	  Denne	  mulige	  forbindelse	  skal	  dog	  ikke	  udfoldes	  yderligere	  her.	  	  	  	  I	  slutningen	  af	  prædikenen	  kommer	  Eckehart	  ind	  på	  det	  forhold,	  som	  han	  flere	  gange	  antyder	  og	  kredser	  om,	  men	  ikke	  nær	  så	  eksplicit	  som	  i	  passagen	  her	  og	  relativt	  få	  andre	  steder	  udtrykker	  sig	  med	  den	  type	  klarhed,	  som	  det	  her	  er	  tilfældet.	  Det	  gør	  det	  dog	  ikke	  mere	  enkelt	  at	  forstå	  til	  bunds:	  	  	  	  Derfor	  siger	  jeg:	  Når	  mennesket	  vender	  sig	  bort	  fra	  sig	  selv	  og	  fra	  alle	  skabte	  ting,	  ja	  når	  de	  gør	  det,	  så	  når	  du	  til	  den	  lille	  gnist	  i	  sjælen,	  som	  endnu	  aldrig	  har	  haft	  berøring	  med	  tid	  og	  rum.	  Denne	  gnist	  stræber	  bort	  fra	  alt	  det	  skabte	  og	  stræber	  kun	  efter	  Gud,	  som	  han	  er	  i	  sig	  selv.	  Den	  vil	  ikke	  nøjes	  med	  Faderen	  eller	  Sønnen	  eller	  Helligånden,	  overhovedet	  ikke	  med	  nogen	  af	  disse	  trende,	  for	  så	  vidt	  hver	  af	  dem	  fastholder	  sit	  eget	  væsen.	  Ja,	  jeg	  påstår,	  at	  hint	  lys	  heller	  ikke	  finder	  tilfredsstillelse	  i	  den	  skabende	  guddommelige	  natur,	  det	  forener	  de	  tre	  personer	  til	  en	  enhed.	  Jeg	  vil	  sige	  endnu	  mere,	  det	  lyder	  endnu	  mere	  sælsomt:	  Jeg	  siger	  i	  fuld	  alvor,	  at	  dette	  lys	  ikke	  engang	  giver	  sig	  tilfreds	  med	  det	  enkle	  guddommelige	  væsen,	  der	  dvæler	  i	  den	  fuldstændige	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stilhed	  og	  hverken	  giver	  eller	  modtager,	  men	  vil	  vide,	  hvorfra	  dette	  væsen	  kommer.	  Lyset	  søger	  kun	  mod	  den	  enkle	  urgrund,	  den	  stille	  tomhed,	  [die	  stille	  wüste	  red.]	  hvorhen	  intet,	  der	  kan	  skelnes,	  nogen	  sinde	  er	  nået,	  hverken	  Faderen	  eller	  Sønnen	  eller	  Helligånden.	  Først	  i	  det	  inderste,	  der	  hvor	  ingen	  bor,	  giver	  dette	  lys	  sig	  tilfreds,	  og	  der	  er	  det	  mere	  hjemme	  end	  i	  sig	  selv;	  thi	  hin	  urgrund	  er	  den	  rene	  stilhed,	  der	  forbliver	  ubevægelig	  i	  sig	  selv,	  og	  ved	  denne	  ubevægelighed	  bevæges	  alle	  ting.	  Derfra	  strømmer	  livet	  også	  til	  enhver,	  der	  er	  under	  fornuftens	  ledelse	  og	  har	  trukket	  sig	  tilbage	  i	  sig	  selv.	  At	  vi	  må	  leve	  fornuftigt	  på	  denne	  måde,	  dertil	  hjælpe	  os	  Gud!	  Amen”	  (Eckehart	  2002:	  119).	  Det	  er	  en	  ejendommelig	  afslutning	  Eckehart	  giver	  på	  sin	  prædiken,	  hvor	  han,	  som	  Milem	  siger	  det,	  er	  en	  ligeså	  stor	  poet	  som	  han	  er	  filosof	  og	  teolog.	  I	  mennesket	  findes	  der	  en	  ”gnist	  i	  sjælen”,	  som	  ikke	  har	  haft	  berøring	  med	  hverken	  tid	  eller	  rum,	  og	  man	  har	  i	  kraft	  af	  denne	  mulighed	  for	  at	  nå	  tilbage	  til	  det	  sted,	  hvorfra	  den	  er	  udgået	  og	  –	  i	  modsætning	  til	  den	  mangfoldige	  manifestering	  den	  ellers	  har	  –	  findes	  som	  én	  enhed	  i	  dens	  enkelte	  urgrunds	  laveste	  sted.	  Sprogligt	  og	  begrebsligt	  bliver	  man	  udfordret,	  hvis	  man	  vil	  prøve	  at	  indfange	  det	  forhold,	  som	  Eckehart	  synes	  at	  pege	  på.	  Adgangen	  til	  oplevelsen	  af	  den	  ontologi	  Eckehart	  beskriver	  går,	  som	  vi	  har	  erfaret	  det,	  gennem	  afsondretheden,	  gennem	  hvilken	  den	  gnist	  i	  sjælen	  Eckehart	  taler	  om,	  får	  mulighed	  for	  at	  oplyse	  mennesket	  indefra,	  udvide	  og	  ændre	  dets	  erkendelse.	  	  
Den	  rene	  afsondretheds	  genstand:	  Intetheden	  og	  det	  uudsigeliges	  non	  
dualitet	  	  ”Gud	  skabte	  alle	  ting	  af	  intet.	  Men	  intetheden	  skinner	  klart	  igennem”	  Paul	  Valéry	  (1871–1945)	  18	  	  	  Man	  kan	  vælge	  at	  opfatte	  det	  Eckehart	  beskriver	  på	  en	  måde,	  som	  ligger	  sig	  i	  forlængelse	  af	  hans	  beskrivelser	  af	  hvordan	  han	  mener,	  vi	  skal	  gøre	  os	  fri	  fra	  Gud	  for	  at	  kunne	  etablere	  kontakt	  til	  Gud.19	  Det	  er	  både	  den	  menneskelige	  vilje,	  dets	  forståelse	  i	  form	  af	  begreber	  og	  forestillinger	  om	  Gud,	  som	  Eckehart	  hentyder	  til	  og	  mener	  står	  i	  vejen	  for,	  at	  vi	  kan	  etablere	  foreningen	  med	  Gud	  i	  sig	  selv	  i	  modsætning	  til	  en	  menneskelig	  forestilling	  om	  Gud.	  Det	  er	  muligt	  at	  opfatte	  det	  sådan,	  at	  Eckehart	  skelner	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  18	  Her	  citeret	  fra	  Skårderuds	  ”Uro”	  (Skårderud	  2000:	  51)	  
19	  ”Derfor	  beder	  jeg	  Gud	  om,	  at	  han	  vil	  befri	  mig	  for	  Gud,	  thi	  mit	  inderste	  væsen	  er	  over	  Gud,	  når	  vi	  opfatter	  Gud	  som	  alt	  det	  skabtes	  oprindelse.	  Thi	  i	  det	  Guds	  væsen,	  hvorved	  han	  endog	  er	  hævet	  over	  selve	  Treenigheden,	  der	  var	  jeg	  selv,	  der	  ville	  jeg	  mig	  selv	  og	  erkendte	  jeg	  mig	  selv	  som	  den,	  jeg	  er”	  (Eckehart	  2002:	  55).	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mellem	  Gud,	  som	  den	  forestilling	  vi	  som	  mennesker	  kan	  have,	  i	  modsætning	  til	  det	  guddommelige	  som	  måden	  hvorpå	  Gud	  er	  i	  sig	  selv.	  Gud	  repræsenterer	  en	  type	  af	  tilknytning	  til	  en	  mangfoldighed	  i	  modsætning	  til	  den	  enhed	  Eckeharts,	  for	  at	  bruge	  McGinns	  udtryk,	  ”gud	  bag	  Gud”	  –	  eller	  uudsigelige	  guddom	  synes	  at	  pege	  på.	  Der	  forekommer	  ikke	  alle	  steder	  at	  være	  en	  fuldstændig	  overensstemmelse	  i	  måden	  hvorpå	  Eckehart	  begrebsligt	  skifter	  mellem	  at	  bruge	  begreberne	  om	  Gud	  eller	  det	  guddommelige.	  Alligevel	  kan	  det	  til	  dels	  give	  mening	  hvis	  man	  tolker	  det	  således,	  at	  Eckehart	  bruger	  udtrykket	  om	  guddommen	  når	  han	  bestræber	  sig	  på,	  at	  pege	  på	  den	  guddommelige	  essens	  enhed,	  i	  modsætning	  til	  den	  skabende	  Gud,	  som	  findes	  som	  en	  del	  af	  forestillingens	  duale	  virksomhed,	  eller	  anskues	  ud	  fra	  et	  blik	  som	  tillader	  mangfoldighed	  at	  findes.	  Aage	  Marcus	  skriver	  i	  sit	  forord,	  hvordan	  man	  kan	  betragte	  de	  to	  centrale	  begreber	  om	  Gud	  og	  guddommen	  som:	  ”(…)	  nærmere	  og	  fjernere	  sider	  af	  samme	  væsen	  eller	  sådan,	  at	  Gud	  opfattes	  som	  Guddommens	  emanation20	  mod	  mennesket”	  (Eckehart	  2002:	  16).	  McGinn	  siger	  i	  forlængelse	  heraf,	  at	  det,	  der	  er	  i	  sjælen,	  som	  er	  uskabt:	  ”	  Since	  there	  is	  no	  medium	  between	  God	  and	  the	  Soul,	  their	  relation	  is	  one	  of	  formal	  emanation,	  not	  creation”	  (McGinn	  2005:	  147).	  Det,	  som	  er	  i	  sjælen	  og	  ikke	  er	  skabt,	  er	  en	  emanation	  af	  den	  uudsigelige	  guddoms	  dybeste	  enhed.	  Man	  kan	  sige,	  at	  man	  i	  det	  øjeblik	  man	  forsøger	  sprogligt	  at	  indfange	  det	  Eckehart	  peger	  på,	  gør	  det	  til	  genstand	  for	  en	  type	  af	  virksomhed,	  som	  står	  i	  modsætning	  til	  dets	  natur.	  Milem	  peger	  ligeledes	  på	  dette	  ved	  at	  sige:	  ”One	  question	  is	  whether	  Eckhart	  intends	  the	  still	  desert	  to	  stand	  for	  anything	  at	  all.	  If	  it	  does,	  then	  this	  appears	  to	  be	  something	  completely	  beyond	  the	  reach	  of	  language”	  (Hackett	  et	  al.	  2013:	  355).	  Han	  siger	  hertil:	  ”He	  implies	  that	  the	  existence	  of	  all	  things	  depends	  on	  something	  beyond	  our	  ability	  to	  conceptualize	  it”	  (Ibid:	  356).	  McGinn	  formulerer	  sig	  i	  samme	  tråd	  således:	  ”Meister	  Eckhart	  is	  perhaps	  the	  purest	  exponent	  of	  what	  can	  be	  called	  mystical	  identity,	  that	  is,	  a	  union	  in	  which,	  at	  least	  on	  some	  level,	  all	  duality	  vanishes	  (McGinn	  2005:	  120).	  Man	  kan	  også	  forstå,	  at	  Eckehart	  når	  han	  taler	  om	  ”den	  rene	  afsondretheds	  genstand”,	  peger	  på	  den	  uudsigelighed,	  som	  knytter	  sig	  til	  udefra	  at	  ville	  beskrive	  en	  oplevelse	  –	  et	  unio	  mystrica	  –	  som	  man	  må	  formode,	  at	  Eckehart	  har	  taget	  del	  i,	  indefra.	  Eckehart	  siger	  om	  afsondrethedens	  mulighed:	  ”(…)[Afsondretheden]	  drager	  mennesket	  ind	  i	  renheden	  og	  fra	  denne	  til	  enkeltheden	  og	  fra	  denne	  i	  uforanderligheden,	  og	  disse	  egenskaber	  bringer	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en	  lighed	  mellem	  Gud	  og	  mennesket	  i	  stand”	  (Eckehart	  2002:	  61).	  Måden	  hvorpå	  Eckehart	  heroverfor	  vælger	  at	  beskrive	  ”den	  rene	  afsondretheds	  genstand”,	  som	  også	  han	  ønsker	  at	  henlede	  opmærksomheden	  på	  med	  metaforen	  i	  ørkenen,	  kan	  opfattes	  som	  et	  udtryk	  for	  negativ	  teologi	  -­‐	  med	  hvilket	  der	  menes,	  at	  Gud	  ikke	  kan	  beskrives	  i	  positive	  termer:	  
”Fuldkommen	  afsondrethed	  kender	  intet	  hensyn	  til	  skabningen,	  ingen	  bøjen	  sig	  for	  og	  ingen	  hæven	  sig,	  den	  vil	  hverken	  være	  under	  den	  eller	  over	  den,	  den	  vil	  kun	  hvile	  i	  sig	  selv,	  ingen	  glæde	  og	  ingen	  sorg.	  Den	  tragter	  hverken	  efter	  lighed	  eller	  efter	  ulighed	  med	  noget	  somhelst	  andet	  væsen,	  den	  vil	  hverken	  dette	  eller	  hint,	  det	  vil	  den	  ikke,	  thi	  hvem	  der	  vil	  det	  vil	  være	  noget,	  men	  afsondretheden	  vil	  være	  intet.	  Derfor	  er	  alle	  ting	  uden	  for	  den”	  (Eckehart	  2002:	  58-­‐59).	  	  	  	  
Sammenfaldet	  mellem	  det	  immanente	  og	  det	  transcendente	  Som	  det	  indledningsvist	  blev	  peget	  på	  ved	  hjælp	  af	  Finn	  Skårderuds	  ord,	  kan	  ørkenen	  opfattes	  som	  en	  hyldest	  til	  livet:	  ”Ørkenen	  er	  en	  hyldest	  til	  livet.	  Det	  siges	  at	  en	  plante	  som	  bare	  stikker	  nogle	  centimeter	  op	  af	  sandet,	  kan	  have	  rødder	  på	  op	  til	  et	  par	  kilometer”	  (Skårderud	  1999:	  436).	  Billedet	  med	  de	  kilometer	  dybe	  rødder	  i	  ørkenen,	  som	  det	  punkt	  hvorfra	  livet	  udgår	  og	  en	  plante	  som	  befinder	  sig	  i	  sandets	  overflade,	  minder	  som	  nævnt	  umiskendeligt	  om	  Eckeharts	  beskrivelser	  og	  analogier.	  Ørkenen	  udgør	  en	  del	  af	  sjælens	  indre	  landskab	  som	  Eckehart	  udforsker	  og	  man	  behøver	  ikke	  ifølge	  ham,	  som	  ørkenfædrene	  gjorde	  det,	  opsøge	  en	  konkret	  ørken	  for	  at	  blive	  delagtiggjort	  i	  de	  indsigter,	  han	  peger	  på.	  Ørkenen	  er	  et	  indre	  sted	  i	  en,	  som	  giver	  adgang	  til	  en	  indsigt	  i	  det	  som	  findes	  bag,	  og	  er	  betingende	  for	  eksistensen	  af	  ”jegets”	  partikulære	  identitet,	  som	  ved	  hjælp	  af	  afsondretheden	  kan	  mindste	  dets	  herredømme.	  	  For	  Bernard	  McGinn	  er	  et	  af	  de	  mest	  centrale	  begreber,	  som	  kan	  bruges	  til	  at	  forstå	  Eckehart	  i	  dybden,	  det	  begreb	  vi	  har	  hørt	  på	  forskellige	  måder,	  som	  vedrører	  den	  enkelte	  urgrund	  og	  den	  etymologi,	  som	  knytter	  sig	  hertil.	  McGinn	  peger	  på	  det	  middelhøjtyske	  ord	  ”Grunt”,	  som	  er	  det	  ord,	  der	  i	  Josef	  Quints	  tyske	  udgave	  hedder	  ”Grund”.	  Faktisk	  mener	  McGinn,	  at	  det	  middelhøj	  tyske	  ”Grunt”	  fungerer	  meget	  bedre,	  som	  den	  gode	  metafor	  han	  betragter	  den	  som,	  end	  Eckeharts	  latinske	  term	  til	  beskrivelsen	  af	  samme	  fænomen,	  tillod	  ham	  at	  bruge.	  Det	  er,	  som	  McGinn	  siger	  det,	  et	  udtryk	  for,	  hvordan	  henholdsvis	  Eckeharts	  latinske	  skolastiske	  arbejde	  og	  de	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middelhøjtyske	  prædikener,	  har	  forskellige	  klange	  i	  form	  af	  deres	  sprogbrug,	  selvom	  de	  ifølge	  McGinn	  ikke	  udtrykker	  en	  forskelligartet	  kerne.21	  Den	  betydning,	  der	  har	  ligget	  i	  ”Grunt”	  fremkommer	  ikke	  længere	  lige	  så	  tydeligt,	  når	  man	  bruger	  ”Grund”	  (McGinn	  2005:	  130).	  Den	  pointe	  McGinn	  bemærker,	  refererer	  William	  Harmless	  professor	  i	  Historisk	  teologi	  ved	  det	  katolske	  Creighton	  universitet	  i	  den	  amerikanske	  by	  Omaha,	  også	  til,	  som	  det	  er	  udtrykt	  i	  det	  følgende:	  	  	  
”When	  Eckhart	  spoke	  of	  "the	  ground",	  he	  used	  the	  Middle	  High	  German	  word	  grunt.	  At	  the	  literal	  level,	  grunt	  meant	  what	  "ground"	  means	  i	  modern	  English:	  the	  earth,	  the	  ground	  we	  walk	  on.	  It	  also	  meant	  "the	  lowest",	  "the	  bottom"	  -­‐	  somewhat	  like	  the	  way	  we	  can	  speak	  of	  the	  "ground	  floor."	  It	  had	  extended	  meanings:	  "origin",	  "beginning",	  "cause",	  "reason"	  -­‐	  a	  bit	  like	  the	  way	  we	  speak,	  in	  law,	  of	  the	  "grounds	  for	  a	  case"	  or,	  in	  philosophy,	  of	  "grounding	  an	  argument."	  It	  could	  also	  mean	  a	  thing's	  innermost	  identity,	  its	  essence.	  For	  this	  we	  tend	  to	  use	  the	  word	  "core"	  not	  "ground",	  as	  Eckhart	  does.	  Eckhart	  applied	  the	  term	  "ground"	  as	  a	  way	  of	  speaking	  both	  the	  essence	  of	  the	  soul	  and	  the	  essence	  of	  God”	  (Harmless	  2008:	  126).	  	  For	  Eckehart	  er	  kendskabet	  til	  sig	  selv	  og	  kendskabet	  til	  det	  guddommelige	  en	  del	  af	  samme	  erkendelsesproces.	  At	  kende	  og	  erkende	  sig	  selv	  fuldt	  ud	  er	  at	  forstå	  sig	  selv	  som	  et	  væsen,	  der	  i	  sig	  selv	  rummer	  en	  gnist,	  som	  udgør	  en	  del	  af	  evigheden.	  At	  finde	  tilbage	  til	  ørkenen,	  til	  det	  sted	  hvor	  ingen	  er	  hjemme,	  optræder	  for	  Eckehart	  som	  et	  billede	  på	  en	  uudsigelig	  enhedstilstand,	  i	  hvilken	  både	  ”jeget”	  og	  Gud	  er	  ophævet	  og	  begge	  tager	  del	  i	  samme	  tilstand	  eller	  rettere	  er	  samme	  væsen,	  som	  de	  fandtes	  før,	  det	  skabte	  var	  til.	  Det,	  at	  komme	  sig	  selv	  nærmere,	  er	  at	  komme	  Gud	  nærmere.	  En	  anden	  måde	  at	  formulere	  forholder	  på	  er,	  at	  der	  synes	  at	  være	  et	  sammenfald	  mellem	  selverkendelse	  og	  gudserkendelse,	  hvilket	  kan	  beskrives	  som	  et	  sammenfald	  mellem	  det	  immanente	  og	  det	  transcendente.	  Selverkendelsen	  er	  ikke	  af	  en	  partikulær	  identitet,	  men	  en	  erkendelse	  af	  ”det	  noget”	  som	  er	  konstituerende	  for	  ”jegets”	  opståen.	  Den	  pointe	  synes	  ligeså	  at	  ligge	  gemt	  i	  det	  McGinn	  her	  siger,	  under	  henvisning	  til	  en	  pointe	  han	  mener,	  Eckehart	  giver	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  21	  ”The	  fact	  that	  grunt,	  as	  a	  master	  metaphor,	  was	  not	  available	  for	  Eckhart	  in	  his	  Latin	  writings,	  and	  that	  he	  therefore	  needed	  to	  call	  upon	  a	  series	  of	  technical	  terms	  that	  could	  only	  refract	  elements	  of	  grunt	  in	  Latin	  vocabulary	  (e.g.,	  essentia-­‐deitas-­‐divinitas),	  helps	  explain	  why	  the	  scolastic	  works	  communicate	  a	  different	  tone,	  though	  not,	  I	  would	  argue,	  a	  different	  teaching”	  (McGinn	  2005:	  130).	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udtryk	  for	  flere	  steder:	  ”If	  anyone	  wishes	  to	  come	  into	  God’s	  ground	  and	  his	  innermost,	  he	  must	  first	  come	  into	  his	  own	  ground	  and	  his	  innermost,	  for	  no	  one	  can	  know	  God	  who	  does	  not	  first	  know	  himself”	  (McGinn	  2005:	  118).	  Hvis	  vi	  husker	  tilbage	  på	  hvad	  det	  var,	  som	  Martha	  i	  modsætning	  til	  Maria,	  grundet	  hendes	  ”sikkerhed	  i	  sjælegrunden”,	  var	  god	  til,	  var	  det	  at	  være	  med	  og	  ikke	  i	  bekymringerne.	  Problemerne	  forsvinder	  ikke	  for	  Martha,	  men	  i	  kraft	  af	  hendes	  ”sikkerhed	  i	  sjælegrunden”	  bliver	  hun	  i	  højere	  grad	  end	  det	  var	  tilfældet	  for	  Maria,	  i	  stand	  til	  at	  være	  med	  og	  ikke	  i	  dem.	  Hvis	  vi	  opfatter	  bekymringer	  som	  en	  type	  af	  lidelse,	  der	  kan	  overvindes	  med	  den	  rigtige	  indstilling,	  forekommer	  Eckeharts	  bud	  på	  hvordan	  saligheden	  kan	  indfinde	  sig	  i	  mennesket,	  som	  et	  nærværende	  og	  jordnært	  anliggende	  og	  et	  bud	  på	  en	  konkret	  type	  af	  indstilling,	  som	  man	  gennem	  øvelse	  og	  indsigt	  kan	  udvikle.	  Vi	  hører	  gentagende	  gange	  Eckehart	  omtale	  saligheden,	  som	  en	  mulighed	  her	  på	  jorden	  og	  ikke	  en	  tilstand,	  som	  mennesket	  skal	  vente	  med	  at	  erfare,	  til	  det	  forlader	  livet.	  Ud	  fra	  den	  betydning	  vi	  så	  i	  det	  middelhøjtyske	  ord	  ”Grunt”,	  kan	  man	  tænke	  på,	  hvordan	  man	  på	  dansk	  refererer	  til	  det,	  at	  have	  en	  sikker	  forbindelse	  til	  jorden	  under	  sig	  med	  ordet	  ”jordforbindelse”.	  Der	  ligger	  i	  det	  danske	  ord	  ”jordforbindelse”	  en	  lighed	  med	  måden	  hvorpå	  Martha,	  i	  modsætning	  til	  Maria	  bliver	  beskrevet	  for	  os.	  I	  den	  udgave	  af	  ordet,	  som	  man	  i	  dag	  vælger	  at	  referere	  til	  som	  en	  overført	  betydning,	  kan	  man	  jævnfør	  en	  betydningsordbog22	  forstå	  ordet	  som	  det,	  ”at	  være	  i	  kontakt	  til	  den	  nære	  virkelighed”	  og	  endvidere	  som	  en	  ”evne	  til	  at	  opretholde	  sund	  fornuft,	  realitetssans	  og	  psykisk	  ligevægt	  og	  ikke	  lade	  sig	  rive	  med	  af	  omvæltninger,	  succes	  e.l.”.	  Det,	  at	  være	  i	  kontakt	  til	  den	  nære	  virkelighed	  og	  at	  være	  rodfæstet	  i	  denne,	  som	  den	  er	  i	  sig	  selv,	  er	  muligt	  måske	  netop	  fordi,	  man	  som	  Martha	  er	  i	  stand	  til	  at	  betragte	  denne	  nære	  virkelighed	  udefra.	  At	  være	  med	  den	  frem	  for	  i	  den	  og	  at	  etablere	  et	  falkeblik	  uden	  på	  baggrund	  heraf	  at	  miste	  sin	  jordforbindelse.	  	  	  	  	  
	  	  
	  	  	  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  22	  I	  dette	  tilfælde	  www.sproget.dk	  
69	  
Kapitel	  5:	  At	  leve	  uden	  ”et	  hvorfor”	  	  Før	  dette	  afsnits	  afsluttende	  bemærkninger	  begynder,	  kan	  man	  henlede	  opmærksomheden	  på	  den	  pointe	  Bernard	  McGinn	  slående	  bemærker	  sig,	  når	  han	  siger:	  ”The	  complexity	  of	  Eckehart’s	  thought	  always	  resists	  summary”	  (McGinn	  2005:	  124).	  Følgende	  skal	  af	  samme	  grund	  heller	  ikke	  opfattes	  som	  en	  opsummering,	  der	  intenderer	  at	  indfange	  den	  essens	  Eckeharts	  tænkning	  rummer,	  og	  som	  hidtil	  er	  blevet	  belyst	  og	  analyseret,	  i	  en	  kondenseret	  form.	  Selvom	  der	  er	  forskel	  i	  tid,	  sprog	  og	  kontekst,	  er	  der	  alligevel	  elementer	  hos	  en	  middelaldertænker	  som	  Eckehart,	  der	  synes	  at	  appellere	  til	  noget	  grundlæggende	  almengyldigt.	  Det,	  som	  Eckehart	  undersøger,	  går	  ud	  over	  tid	  og	  sted,	  hvilket	  er	  forsøgt	  belyst	  gennem	  analyserne.	  Eckehart	  er	  en	  del	  af	  og	  skriver	  sig	  ind	  i	  en	  tradition,	  som	  i	  filosofihistorisk	  optik	  ikke	  er	  blevet	  videreskrevet	  så	  grundigt,	  som	  den	  kunne	  være	  blevet.	  Sammen	  med	  den	  øvrige	  filosofihistoriske	  tradition	  han	  tilhører,	  peger	  han	  på	  ”et	  noget”,	  som	  –	  alt	  efter	  perspektiv	  –	  kan	  opfattes	  som	  både	  nyskabende,	  originalt	  og	  kontroversielt.	  Eckehart	  lægger	  på	  flere	  måder	  op	  til	  at	  forlade	  en	  tidligere	  eksisterende	  opfattelse	  af	  	  modsætningsforholdet	  mellem	  et	  aktivt	  liv	  og	  en	  tæt	  forbindelse	  til	  Gud.	  Siden	  kristendommens	  spæde	  år	  har	  der	  været	  en	  udbredt	  opfattelse	  af,	  at	  man	  bedst	  etablerede	  kontakten	  til	  Gud	  ved	  hjælp	  af	  en	  kontemplativ	  livsform.	  Man	  kan	  på	  den	  baggrund	  sige,	  at	  Eckeharts	  opløsning	  af	  modsætningsforholdet	  mellem	  et	  aktivt	  og	  et	  kontemplativt	  liv,	  gennem	  den	  syntese	  han	  i	  form	  af	  afsondrethed	  peger	  på,	  giver	  mulighed	  for	  at	  kombinere	  dagligdagens	  gøremål	  med	  det	  kontemplative,	  som	  ifølge	  McGinn	  kan	  beskrives	  sådan,	  at	  Eckehart	  skaber	  rum	  for	  det,	  han	  beskriver	  som	  hverdagslivets	  mystik:	  ”(…)	  a	  mysticism	  of	  everyday	  life”	  (McGinn	  2005:	  189).	  Som	  Aage	  Marcus	  siger	  det,	  består	  Eckeharts	  ejendommelighed	  blandt	  andet	  i	  at	  han,	  som	  andre	  store	  mystikere,	  formåede	  selv	  at	  leve	  et	  krævende	  og	  aktivt	  liv,	  uden	  at	  det	  gik	  udover	  hans	  eget	  indre	  liv.	  Eckehart	  giver	  prioritet	  til	  jordnære	  dagligdagsaktiviteter	  og	  mente	  ikke,	  at	  disse	  skulle	  nedprioriteres	  på	  bekostning	  af	  hvad	  Marcus	  betegner	  som	  selvoptagne	  spekulationer.	  Marcus	  fremhæver	  og	  citerer	  Eckehart	  for	  at	  have	  sagt	  at:	  ”(…)	  hvis	  man	  føler	  sig	  henrykket	  til	  den	  syvende	  himmel,	  men	  ser	  en	  fattig,	  der	  hungrer,	  da	  er	  det	  bedre	  at	  opgive	  sin	  henrykkelse	  for	  at	  mætte	  den	  trængende”	  (Eckehart	  2002:	  19).	  Dette	  giver	  Marcus	  anledning	  til	  at	  pege	  på	  den	  side	  af	  Eckehart,	  som	  netop	  formår	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at	  integrere	  en	  udadvendt	  side	  med	  en	  indadvendt.	  Resultatet	  heraf	  viser	  sig	  som	  en	  dyrkelse	  af	  relationen	  til	  Gud,	  som	  ikke	  kommer	  til	  at	  stå	  i	  vejen	  for,	  eller	  ske	  på	  bekostning	  af,	  denne	  verden	  (Ibid).	  Forholdet	  mellem	  det	  at	  betragte	  noget	  som	  enten	  hinsidigt	  eller	  dennesidigt,	  er	  også	  netop	  en	  del	  af	  det	  Eckehart	  gør	  op	  med	  eller	  omfortolker	  på	  en	  måde,	  som	  er	  utraditionel	  i	  den	  vestlige	  filosofihistorie.	  I	  denne	  sammenhæng	  kan	  man	  bemærke,	  hvorledes	  den	  danske	  filosof	  David	  Favrholdt	  (1931-­‐2012)	  med	  sin	  bog	  om	  kinesisk	  filosofi	  er	  inde	  på	  hvordan	  den	  kinesiske	  taoisme,	  til	  forskel	  fra	  den	  vestlige	  tradition,	  ikke	  opererer	  med	  en	  sondring	  mellem	  noget	  hinsidigt	  og	  noget	  dennesidigt.	  Alt	  er	  i	  modsætning	  hertil	  ét,	  som	  udfolder	  og	  indfinder	  sig	  på	  en	  anden	  måde,	  end	  en	  dualistisk	  opfattelse	  indbyder	  til	  at	  forstå.	  Det	  er	  Favrholdts	  pointe,	  at	  den	  måde	  hvorpå	  den	  vestlige	  tanke	  traditionelt	  har	  været	  mest	  fortrolig	  med	  dualismen,	  bidrager	  til	  at	  den	  type	  af	  enhedstanke,	  som	  man	  blandt	  andet	  møder	  i	  den	  kinesiske	  filosofi,	  kan	  være	  svær	  at	  forstå	  og	  virke	  fremmed.	  Dét,	  som	  er	  typisk	  for	  den	  kinesiske	  filosofi	  er,	  at	  den	  ikke	  har	  samme	  metafysiske	  skelnen,	  som	  den	  vestlige	  tradition	  har.	  Ligeledes	  peger	  Favrholdt	  på,	  at	  den	  kinesiske	  filosofi	  synes	  at	  have	  blik	  for	  hvordan	  erkendeformer	  ikke	  lader	  sig	  reducere	  til	  enten	  sansning	  eller	  fornuft,	  som	  store	  dele	  af	  den	  vestlige	  tradition	  har	  være	  tilbøjelig	  til	  at	  opfatte	  som	  de	  eneste.	  Tao,	  som	  betegner	  den	  evige	  kraft,	  erkendes,	  som	  Favrholdt	  siger	  det,	  ikke	  ved	  hjælp	  af	  den	  type	  fornuft,	  som	  tillader	  mennesket	  at	  indse	  at	  to	  plus	  to	  giver	  fire,	  hvorfor	  mennesket	  må	  søge	  andre	  veje.	  I	  den	  forbindelse	  peger	  han	  på,	  hvordan	  nogle	  af	  middelalderens	  filosoffer	  –	  i	  modsætningen	  til	  de,	  som	  udelukkende	  tillader	  sansning	  og	  fornuft	  –	  inkluderer	  åbenbaringen	  som	  en	  tredje	  type	  erkendelse.	  Selvom	  taoisterne	  ikke	  taler	  om	  åbenbaringen	  på	  samme	  måde,	  som	  man	  i	  den	  europæiske	  middelalder	  ville	  forstå	  denne,	  mener	  Favrholdt,	  at	  der	  i	  den	  kinesiske	  taoistiske	  tradition	  ligger	  en	  åbenhed	  overfor	  at	  tillade	  erkendelsen	  at	  inkludere	  de	  områder,	  som	  befinder	  sig	  i	  uudsigelighedens	  område	  (Favrholdt	  1990:	  56-­‐59).	  Sproget	  betragtes	  i	  sidste	  ende	  i	  den	  kinesiske	  tradition,	  som	  en	  begrænsning	  for	  at	  nå	  en	  fuld	  forståelse,	  hvilket	  på	  mange	  måder	  lyder	  som	  det,	  vi	  i	  analyserne	  har	  erfaret,	  at	  det	  også	  var	  tilfældet	  for	  Eckeharts	  opfattelse	  heraf.	  Favrholdt	  skriver	  yderligere	  herom:	  ”Det	  er	  mystikerne	  blandt	  Vestens	  filosoffer,	  der	  kommer	  taoisterne	  nærmest.	  Plotin	  og	  Meister	  Eckehart,	  f.eks.	  fornemmer	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noget	  højere	  og	  uudsigeligt,	  Gud	  eller	  det	  største	  væsen,	  og	  indser,	  at	  de	  kun	  kan	  tale	  om	  denne	  sjældne	  oplevelse	  i	  digteriske,	  antydende	  vendinger”	  (Favrholdt	  1990:	  58).23	  Eckeharts	  prædikener	  kan	  betragtes	  som	  bevidstgørelser	  af	  hvordan	  mennesket	  kan	  transformere	  dets	  bevidsthed	  og	  erkende	  hvordan	  grunden	  for	  det,	  som	  erkender	  i	  mennesket,	  deler	  dets	  grund	  med	  Gud.	  At	  mennesket	  i	  sit	  inderste	  har	  adgang	  til,	  og	  deler	  dets	  grund	  med	  Gud,	  hvorfor	  det	  også	  har	  adgang	  til	  det	  guddommelige,	  som	  findes	  bag	  Gud.	  Denne	  tanke	  Eckehart	  formulerer,	  giver	  grobund	  for	  en	  ommøblering	  i	  forståelsen	  af	  relationen	  mellem	  en	  skaber	  og	  det	  skabte	  –	  mellem	  det	  hinsidige	  og	  det	  dennesidige,	  som	  fremfor	  at	  være	  opdelte	  verdener	  eksisterer	  simultant.	  Mennesket	  kan	  forstås	  som	  et	  dobbelt	  væsen,	  der	  både	  består	  af	  en	  evig	  og	  en	  endelig	  del;	  en	  menneskelig	  og	  en	  guddommelig	  dimension,	  som,	  i	  det	  omfang	  det	  formår	  at	  udfolde	  den	  latente	  mulighed,	  som	  ”gnisten	  i	  sjælen”	  udgør,	  kan	  eksistere	  simultant	  som	  en	  dynamisk	  identitet.	  Vi	  må	  i	  forståelsen	  af	  Eckehart	  medtænke,	  hvordan	  han	  i	  sit	  arbejde	  som	  præst	  og	  spirituel	  vejleder	  ofte	  taler	  med	  mennesker	  om	  deres	  bekymringer.	  Eckehart	  var	  muligvis	  interesseret	  i	  at	  lette	  bekymrede	  menneskers	  hjerter.	  Formentlig	  ikke	  på	  en	  måde,	  så	  den	  verden	  de	  var	  en	  del	  af,	  kom	  til	  at	  fremstå	  uvedkommende	  eller	  uden	  betydning,	  men	  måske	  i	  højere	  grad	  på	  en	  måde	  så	  de	  forhold,	  de	  mødtes	  af,	  blev	  dem	  lige	  gyldige.	  Bekymringer	  bliver	  som	  de	  er,	  når	  man	  ser	  dem	  som	  de	  er,	  i	  stedet	  for	  at	  se	  dem	  i	  lyset	  af	  egne	  forestillinger.	  Man	  kan	  herigennem	  være	  med	  og	  ikke	  i	  bekymringerne.	  Så	  længe	  man	  anser	  noget	  som	  helst,	  selv	  lidelsen,	  for	  at	  være	  en	  del	  af	  ens	  partikulære	  identitet,	  vil	  man	  altid	  være	  fanget	  i	  en	  sproglig	  og	  begrebslig	  distinktion	  og	  hermed	  være	  langt	  fra	  den	  forening,	  Eckehart	  taler	  om.	  At	  kunne	  se	  tingene,	  som	  de	  er	  i	  sig	  selv	  og	  at	  kunne	  fralægge	  sig	  det	  at	  eje	  noget	  af	  verden,	  som	  lidelsen	  også	  er	  et	  udtryk	  for,	  bliver	  en	  mulighed	  for	  Eckehart	  gennem	  afsondretheden,	  hvilken	  kan	  afføde	  en	  salighed	  og	  ubekymrethed	  over	  tilværelsen.	  Afsondretheden	  begrænser	  sig	  ikke	  til	  en	  type	  af	  indadvendt	  kontemplativ	  praksis,	  men	  må	  i	  højere	  grad	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  23	  Den	  japanske	  forfatter	  Daisetz	  Teitaro	  Suzuki	  (1870-­‐1966)	  har	  også	  i	  sit	  forfatterskab	  peget	  på,	  hvordan	  Eckeharts	  tænkning	  lægger	  på	  samme	  måde	  befinder	  sig	  i	  en	  tæt	  forbindelse	  med	  zenbuddhismen	  i	  bogen	  ”Mysticism:	  Christian	  and	  Buddhist”(Suzuki	  1957).	  En	  anden,	  som	  på	  samme	  måde	  peger	  på	  og	  undersøger	  forbindelsen	  mellem	  Eckeharts	  tænkning	  og	  en	  østlig	  tradition	  er	  Charlotte	  Radler	  i	  blandt	  andet	  artiklen	  ”Losing	  the	  Self:	  Detachment	  in	  Meister	  Eckhart	  and	  Its	  Signigicance	  for	  Buddist-­‐Christian	  Dialogue”	  (Radler	  2006).	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opfattes	  som	  en	  generel	  indstilling	  til	  tilværelsen,	  som	  har	  rod	  i	  en	  særlig	  type	  opmærksomhed,	  bevidsthed	  eller	  dynamisk	  identitet,	  som	  ifølge	  Eckehart	  kan	  forenes	  med	  et	  aktivt	  liv.	  Mennesket	  behøver	  ikke	  at	  befinde	  sig	  i	  et	  kloster,	  men	  kan	  i	  sit	  indre	  finde	  et	  kloster,	  hvilket	  skaber	  en	  mere	  direkte	  og	  umedieret	  adgang	  til	  Gud	  og	  tingene,	  som	  de	  er	  i	  sig	  selv	  udenom	  forestillingen.	  At	  blive	  bevist	  om	  dette	  forhold,	  er	  for	  Eckehart	  at	  etablere	  en	  særlig	  type	  erkendelse	  som	  afføder	  den	  sikkerhed	  i	  sjælegrunden,	  hvorfra	  vi	  tidligere	  blev	  opmærksomme	  på	  at	  alle	  sjælens	  kræfter	  udgår.	  Eckehart	  siger	  som	  sagt,	  at	  ”dette	  noget”	  –	  sjælegrundens	  udspring,	  eller	  dér,	  hvor	  sjælen	  hviler	  –	  ikke	  erkender,	  som	  kun	  sjælekræfterne	  gør	  det.	  At	  finde	  ”dette	  noget”	  er	  for	  Eckehart	  betragtet,	  det	  hvorpå	  saligheden	  beror:	  ”Dette	  noget	  erkender	  ikke	  og	  elsker	  ikke,	  det	  gør	  kun	  sjælekræfterne.	  Den	  der	  fatter	  dette	  noget,	  har	  også	  fundet	  det,	  som	  saligheden	  beror	  på”	  (Eckehart	  2002:	  53).	  Eckehart	  kan	  på	  den	  baggrund,	  med	  ”det	  noget”	  han	  peger	  på,	  tilskynde	  til	  en	  ubekymret	  og	  uproblematisk	  tilgang	  til	  tilværelsen.	  I	  sin	  prædiken	  over	  Johannesbrev	  IV,9	  skriver	  Eckehart	  om	  hvordan	  man	  ideelt	  må	  leve	  og	  virke	  ud	  fra	  ”det	  inderste	  dyb”,	  og	  om	  hvordan	  man	  skal	  gøre	  sine	  gerninger	  uden	  at	  tænke	  på	  hvorfor.	  Jeg	  vil	  lade	  Eckehart	  afslutte	  specialet	  med	  et	  citat,	  hvori	  han	  netop	  taler	  om,	  hvordan	  man	  bør	  tilstræbe	  at	  leve	  for	  at	  leve	  samt	  at	  virke	  for	  at	  virke:	  	  
”Jeg	  hævder	  bestemt:	  så	  længe	  du	  arbejder	  for	  himmeriges	  riges	  skyld,	  for	  Guds	  skyld,	  for	  din	  saligheds	  skyld,	  altså	  af	  ydre	  bevæggrunde,	  så	  er	  du	  ikke	  på	  rette	  vej.	  Man	  kan	  nok	  holde	  det	  ud	  med	  dig,	  men	  det	  kunne	  være	  bedre.	  Thi	  sandelig,	  den	  der	  bilder	  sig	  ind,	  at	  han	  ved	  sværmerisk	  hensynken,	  andægtighed,	  rørende	  følelser	  eller	  særlige	  anstrengelser	  kommer	  Gud	  nærmere,	  end	  han	  gør	  ved	  at	  passe	  sit	  hus	  og	  røgte	  sin	  stald,	  han	  bærer	  sig	  ikke	  anderledes	  ad,	  end	  hvis	  han	  tog	  Gud	  og	  viklede	  ham	  ind	  i	  en	  kappe	  og	  gemte	  ham	  under	  stolen.	  Thi	  den,	  der	  søger	  Gud	  i	  en	  bestemt	  skikkelse	  eller	  form,	  han	  griber	  vel	  også	  denne	  form,	  men	  Gud	  der	  er	  skjult	  bag	  den,	  får	  han	  ikke	  fat.	  Kun	  den,	  der	  søger	  Gud	  uden	  nogen	  som	  helst	  form,	  finder	  ham,	  således	  som	  han	  er	  i	  sig	  selv.	  Hvis	  man	  spurgte	  det	  levende	  tusind	  år	  igennem:	  Hvorfor	  lever	  du?	  så	  ville	  svaret,	  hvis	  der	  kom	  noget,	  være	  dette:	  Jeg	  lever	  for	  at	  leve.	  Det	  kommer	  deraf,	  at	  det	  levende	  lever	  i	  kraft	  af	  sit	  eget	  væsen	  og	  stadig	  vælder	  frem	  af	  sig	  selv;	  derfor	  lever	  det	  uden	  noget	  hvorfor;	  det	  lever	  kun	  i	  sig	  selv.	  Og	  spurgte	  man	  et	  menneske,	  der	  var	  som	  det	  burde	  være:	  Hvorfor	  virker	  du	  og	  gør	  dine	  gerninger?	  Så	  ville	  han,	  når	  han	  svarede	  rigtigt,	  sige:	  Jeg	  virker	  kun	  for	  at	  virke”	  (Eckehart	  2002:	  35-­‐36).	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Bilag:	  Sermon	  sixty	  (Pf	  60,	  Q	  48,	  QT	  34)	  	  A	  master	  says,	  'All	  like	  things	  love	  and	  unite	  with	  one	  another,	  and	  all	  unlike	  things	  shun	  and	  hate	  one	  another.'(2)	  Now	  according	  to	  one	  master	  (3)	  no	  two	  things	  are	  so	  unlike	  as	  heaven	  and	  earth.	  Earth	  realized	  that	  it	  was	  by	  nature	  alien	  and	  unlike	  to	  heaven.	  And	  so	  it	  fled	  from	  heaven	  to	  the	  lowest	  place,	  and	  that	  is	  why	  the	  earth	  remains	  motionless,	  (4)	  so	  as	  not	  to	  approach	  near	  to	  heaven.	  And	  the	  celestial	  nature	  grew	  aware	  that	  the	  earth	  had	  fled	  and	  occupied	  the	  lowest	  place.	  And	  that	  is	  how	  the	  heavens	  came	  to	  empty	  themselves	  out	  in	  fruitful	  fashion	  over	  the	  earth,	  indeed	  the	  masters	  declare	  that	  the	  broad	  expanse	  of	  heaven	  does	  not	  withhold	  so	  much	  as	  the	  breadth	  of	  a	  needle	  point,	  but	  brings	  itself	  forth	  totally	  as	  fruitfulness	  on	  earth.	  Therefore	  it	  is	  said	  that	  the	  earth	  is	  the	  most	  fruitful	  creature	  among	  all	  temporal	  things.	  I	  say	  the	  same	  thing	  about	  the	  man	  who	  has	  brought	  himself	  to	  naught	  in	  himself	  and	  in	  God	  and	  in	  all	  creatures:	  that	  man	  has	  assumed	  the	  lowest	  place,	  and	  God	  is	  bound	  to	  empty	  Himself	  totally	  into	  him,	  or	  He	  would	  not	  be	  God.	  I	  declare	  in	  all	  truth,	  by	  the	  eternal	  and	  everlasting	  truth,	  that	  into	  any	  man	  who	  has	  abandoned	  self	  right	  down	  to	  his	  ground,	  God	  must	  pour	  out	  His	  whole	  self	  in	  all	  His	  might,	  so	  utterly	  that	  neither	  of	  His	  life,	  nor	  His	  being,	  nor	  His	  nature,	  nor	  of	  His	  entire	  Godhead	  does	  He	  keep	  anything	  back,	  but	  must	  pour	  out	  the	  whole	  of	  it	  as	  fruitfulness	  into	  that	  man	  who	  in	  abandonment	  to	  God	  has	  assumed	  the	  lowest	  place.	  As	  I	  was	  coming	  here	  today	  I	  considered	  how	  to	  preach	  to	  you	  clearly	  so	  that	  you	  would	  understand	  me	  properly,	  and	  I	  hit	  on	  an	  analogy.	  If	  you	  can	  understand	  it,	  you	  will	  be	  able	  to	  grasp	  my	  meaning	  and	  get	  to	  the	  bottom	  of	  all	  that	  I	  have	  ever	  preached	  about.	  The	  analogy	  is	  with	  my	  eye	  and	  wood.	  When	  my	  eye	  is	  open	  it	  is	  an	  eye:	  when	  it	  is	  shut	  it	  is	  still	  the	  same	  eye;	  and	  the	  wood	  is	  neither	  more	  nor	  less	  by	  reason	  of	  my	  seeing	  it.	  Now	  mark	  me	  well:	  Suppose	  my	  eye,	  being	  one	  and	  single	  in	  itself,	  falls	  on	  the	  wood	  with	  vision,	  then	  though	  each	  thing	  stays	  as	  it	  is,	  yet	  in	  the	  very	  act	  of	  seeing	  they	  are	  so	  much	  at	  one	  that	  we	  can	  really	  say	  'eye-­‐wood,'	  and	  the	  wood	  is	  my	  eye.	  Now,	  if	  the	  wood	  were	  free	  from	  matter	  and	  wholly	  immaterial	  as	  my	  eyesight	  is,	  then	  we	  could	  truly	  say	  that	  in	  the	  act	  of	  seeing	  the	  wood	  and	  my	  eye	  were	  of	  one	  essence.	  If	  this	  is	  true	  of	  material	  things,	  it	  is	  all	  the	  more	  true	  of	  spiritual.	  You	  should	  bear	  in	  mind	  that	  my	  eye	  is	  far	  more	  at	  one	  with	  that	  of	  some	  sheep	  away	  across	  the	  sea,	  that	  I	  have	  never	  seen,	  than	  it	  is	  at	  one	  with	  my	  ear	  with	  which	  it	  has	  unity	  of	  being.	  (5)	  The	  sheep's	  eye	  has	  the	  same	  function	  as	  my	  eye:	  and	  therefore	  I	  impute	  to	  them6	  more	  unity	  of	  action	  than	  I	  do	  to	  my	  eyes	  and	  ears,	  for	  they	  have	  their	  different	  functions.	  I	  have	  sometimes	  spoken	  of	  a	  light	  that	  is	  in	  the	  soul,	  which	  is	  uncreated	  and	  uncreatable.	  (7)	  I	  continually	  touch	  on	  this	  light	  in	  my	  sermons:	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it	  is	  the	  light	  which	  lays	  straight	  hold	  of	  God,	  unveiled	  and	  bare,	  as	  He	  is	  in	  Himself,	  that	  is,	  it	  catches	  Him	  in	  the	  act	  of	  begetting.	  So	  I	  can	  truly	  say	  that	  this	  light	  is	  far	  more	  at	  one	  with	  God	  than	  it	  is	  with	  any	  of	  the	  powers	  with	  which	  it	  has	  unity	  of	  being.	  For	  you	  should	  know,	  this	  light	  is	  no	  nobler	  in	  my	  soul's	  essence	  than	  the	  humblest,	  or	  the	  grossest	  of	  my	  powers,	  such	  as	  hearing	  or	  sight	  or	  any	  other	  power	  which	  is	  subject	  to	  hunger	  or	  thirst,	  cold	  or	  heat,	  and	  that	  is	  because	  being	  is	  indivisible.	  And	  so,	  if	  we	  consider	  the	  powers	  of	  the	  soul	  in	  their	  being,	  they	  are	  all	  one	  and	  equally	  noble:	  but	  if	  we	  take	  them	  in	  their	  functions,	  one	  is	  much	  higher	  and	  nobler	  than	  the	  other.	  Therefore	  I	  say,	  if	  a	  man	  turns	  away	  from	  self	  and	  from	  all	  created	  things,	  then	  -­‐	  to	  the	  extent	  that	  you	  do	  this	  (8)	  -­‐	  you	  will	  attain	  to	  oneness	  and	  blessedness	  in	  your	  soul's	  spark,	  (9)	  which	  time	  and	  place	  never	  touched.	  This	  spark	  is	  opposed	  to	  all	  creatures:	  it	  wants	  nothing	  but	  God,	  naked,	  just	  as	  He	  is.	  It	  is	  not	  satisfied	  with	  the	  Father	  or	  the	  Son	  or	  the	  Holy	  Ghost,	  or	  all	  three	  Persons	  so	  far	  as	  they	  preserve	  their	  several	  properties.	  I	  declare	  in	  truth,	  this	  light	  would	  not	  be	  satisfied	  with	  the	  unity	  of	  the	  whole	  fertility	  of	  the	  divine	  nature.	  In	  fact	  I	  will	  say	  still	  more,	  which	  sounds	  even	  stranger:	  I	  declare	  in	  all	  truth,	  by	  the	  eternal	  and	  everlasting	  truth,	  that	  this	  light	  is	  not	  content	  with	  the	  simple	  changeless	  divine	  being	  which	  neither	  gives	  nor	  takes	  rather	  it	  seeks	  to	  know	  whence	  this	  being	  comes,	  it	  wants	  to	  get	  into	  its	  simple	  ground,	  into	  the	  silent	  desert	  into	  which	  no	  distinction	  ever	  peeped,	  of	  Father,	  Son	  or	  Holy	  Ghost.	  In	  the	  inmost	  part,	  where	  none	  is	  at	  horne,	  there	  that	  light	  finds	  satisfaction,	  and	  there	  it	  is	  more	  one	  than	  it	  is	  in	  itself:	  for	  this	  ground	  is	  an	  impartible	  stillness,	  motionless	  in	  itself,	  and	  by	  this	  immobility	  all	  things	  are	  moved,	  (10)	  and	  all	  those	  receive	  life	  that	  live	  of	  themselves,	  being	  endowed	  with	  reason.	  That	  we	  may	  thus	  live	  rationally,	  may	  the	  eternal	  truth	  of	  which	  I	  have	  spoken	  help	  us.	  Amen.	  	  
Notes:	  1.	  Like	  Sermon	  55,	  this	  has	  no	  text.	  2.	  Some	  MSS	  open:	  'Meister	  Eckhart	  says,'	  which	  must	  be	  secondary.	  The	  'master'	  quoted	  may	  be	  St.	  Thomas,	  or	  possibly	  Empedocles	  as	  cited	  by	  Albertus	  Magnus	  (Q).	  3.Probably	  Moses	  Maimonides,	  Guide	  ofthe	  Perplexed	  2.27	  (Q).	  4.	  St.	  Thomas,	  Summa	  theol.	  III	  Suppl.,	  q.	  91,	  a.	  2	  (Q).	  5.	  This	  touches	  on	  the	  problem	  of	  universals,	  but	  Eckhart	  is	  not	  concerned	  with	  this.	  6.	  Quint	  conjectures	  in	  ('to	  them')	  for	  im	  ('to	  it')	  of	  the	  MSS,	  because	  Eckhart	  is	  referring	  to	  both	  the	  sheep's	  eyes	  and	  his	  own.	  7.	  Cf.	  Sermon	  57,	  note	  7	  8.	  Change	  of	  subject	  as	  in	  the	  original.	  9.	  Cf.	  Sermon	  32,	  also	  Sermon	  14.	  10.Aristotle's	  'unmoved	  mover.'	  Sermon	  51,	  note	  16.	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